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GREMO MI NA SVOJE!

Se kdo v zgodovini slovenskega filmskega ustvarjanja spomni zares stabilnih
¢asov? Malodane z zavistjo redno pogledujemo na kaksSen sosednji kulturni
vrticek, kjer - tako se zdi - vsak v miru dela, kar najbolje zna. Ni jim treba piliti

politi¢nega znanjain se nalobisti¢nih pohodih nenehno pogajati za najosnovnej-
Se pogoje filmske produkeije, v politi¢no bolj turbulentnih ¢asih pa celo zagovar-
jati utemeljenosti svojega obstoja. Filmarji se od osamosvojitve naprej borimo
za taksno ali drugac¢no zakonodajno zas$cito, veScega psihoanalitika bi verjetno
spominjali na otroka, ki se nenehno boji, da ga bodo nasilni starsi tolkli po glavi,
pazato ves ¢as dviguje roke nad glavo. Véasih se je slovenska kultura (film nikoli)
lahko zanas$ala na samoumevno politi¢no naklonjenost, na splosno sprejeto pre-
pri¢anje o velikem pomenu in vlogi slovenske kulture. Ob taksni naklonjenosti
je seveda vsak zakon odvec. V pozitivni simbiozi kulture in njene politike so bili
dolgoro¢ni cilji, vizije in financiranje konsenzualno dogovorjeni, nacionalni pro-
grami za kulturo v obliki debelih knjig pa nepotrebni. Zal tak odnos do kulture
sodi priblizno v tisto preteklost, ko $e nismo imeli svoje drzave. Filmarji smo
v tem pogledu neke vrste Spanski borci, Ze na zacetku devetdesetih smo na
drustvu pisali svoj zakon, legalisti¢na fronta je $Se vedno odprta in rubrika 107.
¢len Se vedno aktualna. Morda pa neko¢ vendarle pridemo na svoje? Jozko Rutar
v drugi Stevilki Filmarije povzema bistvene spremembe Zakona o SFC, Metod
Pevec na kratko predstavlja pridobitve, ki jih prinasa novi Zakon o kolektivhem
uveljavljanju avtorskih in sorodnih pravic. Slabosti in pomanjkljivosti bo kot
ponavadi prinesla praksa.

Slovenski film posoja imena pralnim praskom. Kaj pa pralni praski vrnejo sloven-
skemu filmu? V Odprti blendi se je upraviceno in premisljeno razjezil Miha

Hocdevar.

Dobri stari slovenski filmi urgentno potrebujejo posluh slovenske kulturne poli-
tike in pomo¢ nadomestnih avtorjev. Lev Predan Kowarski in UrSa Menart sta
sodelovala pri uspeSnem restavriranju Doline miru in Sedmine. Z njima se je
pogovarjal Metod Pevec. Soseda v tokratnem Zlatem rezu sta dobitnik nagrade
bert za zivljenjsko delo igralec Boris Juh in kolorist Emil Svetlik, ki mu je letos
pripadla nagrada kosobrin. Akcija prinaa zapis Zige Valeti¢a o nasi Scenarnici
in pregled dela DSR v preteklih stirih letih. Druga Stevilka Filmarije uvaja novo
rubriko - Butnskala. Sestavili smo nabor resnih in neresnih vprasanj, nekate-
ra so stereotipna, nekatera kocljiva, vsa pa imajo insajderski predznak. Prvi je
odgovarjal Karpo Godina. Vprasanja bodo v prihodnje ostala ista, odgovarjali
bomo prej ali slej vsi. Morda si Se kaj presenetljivega povemo?

Slovenski filmski ustvarjalci ¢edalje pogosteje pogledujemo ¢ez juzno mejo, kjer
lahko Ze nekaj ¢asa spremljamo preporod hrvaske kinematografije. Matevz Lu-

zar je Sel na kavo z direktorjem HAVC-a Hrvojem Hribarjem.
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KAJ PRINASA SPREMEMBA ZAKONA
O SLOVENSKEM FILMSKEM CENTRU?

Drzavni zbor je 27.9. 2016 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Sloven-
skem filmskem centru, javni agenciji Republike Slovenije (ZSFCJA). Zakon je bil spre-
jet skorajda natanko $est let po sprejetju osnovnega zakona (23. 9. 2010) in vsebuje 6

¢lenov, ki prinasajo nekaj sprememb v delovanje Slovenskega filmskega centra (SFC).

Zakon po novem omogoc¢a SFC-ju, da poleg javnih razpisov izvaja tudi javne pozive ali
podpira javne kulturne programe. To v praksi pomeni, da bo SFC v skladu z zakonodajo
dodeljeval sredstva projektom, ki jih financira Ze sedaj, lahko pa jih bo namenjal tudi
javnim kulturnim programom, ki jih Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo
opredeljuje kot po vsebini in obsegu zakljuc¢ene celote in kot kulturno dejavnost izva-
jalcev, katerih ustanovitelj ni drzava ali lokalna skupnost, financirana pa je na primer-
ljiv nacin kot javni zavodi. Postopek javnega poziva se uporablja, ko je mogoce vnaprej
jasno doloéiti umetniske, kulturnopoliti¢ne, strokovne in druge kriterije ter zahteve za
financiranje in sicer po vrstnem redu od prispetja vlog do porabe sredstev. To praktic-
no pomeni, da v presojanje ni vklju¢ena strokovno-programska komisija, temvec zgolj

pristojni usluzbenci.

Zakon spreminja tudi definicijo porabe proracunskih sredstev pri agenciji in nacin re-
vizije letnega porocila SFC. Sprememba ZSFCJA poleg tega odpravlja omejitev finan-
ciranja pla¢ zaposlenih na SFC na zgolj tri zaposlene in splosnih stroskov poslovanja

SFC, ki jo je uvedel Zakon o uravnotezenju javnih financ leta 2012.

Glavna sprememba, ki jo prinasa ZSFCJA, je uvedba denarnega povracila v visini 25 %
upravic¢enih stroskov za tuje producente (cash rebate), ki bodo snemali na obmocju Re-
publike Slovenije. Denarno povracilo bo izpla¢ano v roku enega proracunskega leta po
porabi. Uvedbo denarnih povracil pozdravljamo, saj bo Slovenijo postavila na zemljevid

drzav, ki so vpeljale avtomaticni instrument podpore filmski in avdiovizualni produkeiji.

Ob sprejemu ZSFCJA je vseeno treba izraziti dolo¢ene pomisleke. Ni jasno, kako se
bodo sredstva za ta instrument dolocala v vsakoletnem proracunu, kar lahko pripelje
v zadrego, ¢e Ministrstvo za kulturo v sodelovanju z Ministrstvom za finance ne bo
sposobno ali ne bo zelelo zagotoviti prora¢unskih sredstev projektom, ki jih bo SFC
ze odobril. Naslednji pomislek vzbuja usmeritev, da se sredstva zagotavljajo zgolj tu-
jim, ne pa tudi domacim produkecijam, ki bi eventualno snemale filme s privatnimi ali
drugacnimi viri sredstev. Zanimivo je tudi dolo¢ilo, da je moral biti v preteklih treh le-
tih kinematografsko ali televizijsko predvajan vsaj en projekt prijavitelja za sredstva

(bodisi tujega producenta bodisi slovenskega izvrénega producenta).

Kljuéen dokument za izvajanje tega zakona bo podzakonski akt, ki bo podrobno
dolocal postopek in pogoje za pridobitev pravice, pa tudiizplac¢ila denarnega povracila,

upravic¢ence, upravicena dela, upravicene stroske in visino povracil. Ker naj bi ta



podzakonski predpis sprejel minister, pristojen za kulturo, ob soglasju ministra,
pristojnega za finance, obstaja bojazen, da bo stroka izlo¢ena iz postopka oblikovanja
pravil. Lahko se vzpostavijo administrativne ovire, zaradi katerih bo povracilo neupo-
rabno za tuje produkcije. Skrajni zakonski rok za sprejem tega podzakonskega predpisa
je 21.1.2017.

Generalno gledano pomenijo sprejem in dopolnitve ZSFCJA dolo¢en premik nabolje, za
celovit razvoj podrocja pa bi bil vendarle potreben $irsi in ambicioznejsi pristop (tudi

financ¢no), kar pa o¢itno ni prioriteta aktualne kulturne politike.

ZKUASP
ALl BILI SMO ZRAVEN

Najbrzje res naivno pricakovati, dabo nekizakon prinesel odlo¢ilno spremembo ali celo
odresitev. V vsakem primeru ga bodo izvrsevali isti ljudje, mar ne. Vendar ta pomislek
ni dober razlog za ignoriranje zakonodajnih postopkov. Spomnimo se, kaj se je zgodilo,
kadar nas ni bilo zraven. Avtorjem zakonskih besedil so se zapisale nepotrebne Sikane
in ovire, s katerimi smo bili prisiljeni ziveti in delati. Poleg tega se je dobro zavedati:
kadarkoli se piSe zakon, je nekdo gotovo zraven; Se noben zakon se ni pisal v sanitarni
pravniski karanteni, do katere ne bi segli lobisti¢ni interesi. Tokrat, v procesu usklaje-
vanja in uveljavljanja Zakona o kolektivnem uveljavljanju avtorske in sorodnih pravic
(ZKUASP), smo bili zraven mi in v nekaj bistvenih toc¢kah je treba porocati, zakaj in s

kak$nimi argumenti.

ZKUASP je iz Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) izlo¢il samo podrocje
kolektivnega uveljavljanja. Novi zakon doloca status kolektivnih organizacij, nadzor,
poroc¢anje in podobno. V nasem primeru regulira to, kar za nas dela AIPA. Podrocje
avtorskih pravic samih bo $e naprej urejal ZASP. Ta je zastarel in kot tak ne sluzi do-
bro niti slovenskim avdiovizualnim avtorjem niti producentom, Se najbolj pa njegovo
zastarelost ¢utijo izvajalci. Kar nekaj resnih poskusov noveliranja tega zakona se je za-
taknilo prav zaradi nesoglasij na podrocju kolektivnega uveljavljanja, zato je bil pose-
ben zakon smiselna odlocitev in smo jo aktivno podpirali. Zdaj je uveljavljen in se bomo

lahko posvetili pravi vsebini — avtorski pravici.

Prvotni predlog ZKUASP je vseboval tudi nekaj nevarnih pasti. Sprva je dopuscal
moznost, dabilahko imel en ¢lan tudi do deset glasov. Zakon ni opredelil kriterijev za de-
setkratno »tehtnost« posameznih imetnikov pravic, verjetno pa bi se to zgodilo na pod-
lagi obseznosti prijavljenih repertoarjev. Zavedati se moramo, da med imetniki avtor-

skih pravic Se zdale¢ nismo samo avtorji in producenti, pac¢ pa tudi veliki korporativni
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imetniki, kot so v Sloveniji SFC, RTV SLO, predvsem pa nekateri tuji zastopniki
filmskih avtorjev in producentov. V primeru neenakovrednosti glasov bi nekaj velikih
korporativnih imetnikov lahko v celoti obvladalo kolektivno upravljanje in uveljavilo
svoja pravila delitve. Vztrajali smo pri nacelu en ¢lan — en glas in ga zagovarjali z ar-
gumentom, da majhni imetniki ne morejo postaviti pravil, ki bi Skodovala velikim, v

nasprotnem primeru pa je to mogoce in celo zelo verjetno.

Vztrajali smo tudi pri monopolni ureditvi kolektivnega uveljavljanja avtorskih pravic.
Na prvi pogled se zdi, da bi bila resitev z ve¢ kolektivnimi organizacijami za isto pravico
bolj konkurencna in bi imetniku pravic ponudila izbiro. Dejansko pa biv praksi prinesla
kaos, saj bi morali uporabniki iskati imetnika pravice na razli¢nih naslovih. Poleg tega
je zeloverjetno, da bi prej ali slej nastala »elitna« kolektivna organizacija, ki bi prevzela
zgolj velike imetnike pravic in tako izkazovala odli¢no rentabilnost, majhni imetniki
pabinazadnje ostali sami v §ibkejsi kolektivni organizaciji, ki bi bila obremenjena z vi-
sokimi stroski in sibkimi pogajalskimi izhodis¢i. Slovenija je premajhna za tak model.

Monopol je ostal.

V ZKUASP pa je vkljuc¢ena tudi vzpodbudna novost, ki bi lahko prinesla olajsanje naj-
Sibkej$im segmentom slovenske avdiovizualne produkcije. Zakon namre¢ legalizira
namenske sklade. To med drugim pomeni, da lahko AIPA 10 odstotkov svojih prihod-
kov izvzame iz rednih delitev in jih odvede v namenske sklade. S sredstvi iz teh skladov
pa lahko vzpodbudno vpliva na avdiovizualno ustvarjalnost v Sloveniji in podpre tudi

tiste avtorje, ki jih zakon omenja kot »neuveljavljene«.

Gotovo pa je prva prednost novega zakona v tem, da se bomo - neobremenjeni s kon-
fliktnim podroc¢jem kolektivnega uveljavljanja — v prihodnje lahko lotili vsebinskih
problemov, ki nas resni¢no zulijo in zaradi katerih smo slovenski avdiovizualni avtorji

obcutno prikrajsani.

PLAN /
KONTRAPLAN

Sprasuje
Matevz Luzar
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SLOVENSKI FILM
JE LAHKO KOT SLOVENSKO VINO
INTERVJU S HRVOJEM HRIBARJEM

Hrvaska kinematografija je bila pred nekaj leti prakti¢no pred zlomom, danes pa
ima moderen sistem financiranja filma, gledalce in zavidljive mednarodne uspehe.
Za organizacijski in ustvarjalni preporod ni poskrbel kak$en menedzerski ¢udo-
delnik, ampak filmski reziser Hrvoje Hribar, ki je po svojem najuspe$nejsem filmu

zanekaj let odlozil ustvarjalne ambicije in se posvetil mnogo tezji misiji. Ze Sestlet



je direktor Hrvaskega avdiovizualnega centra (HAVC), trenutno tec¢e druga polovi-
ca njegovega drugega mandata. Odlocitev za kandidaturo je tezko sprejel in ima

obcutek, da je direktor Ze skoraj vse zivljenje.

Kaksen je bil motiv, da si se po uspeSnem mega hitu Kaj je moski brez brkov odlo¢il
kandidirati za polozaj direktorja Hrvaskega avdiovizualnega centra? Kandidirati?
To je velika beseda. HAVC ni neka javna platforma, v katero sem prisel, temvec je pro-
jekt strokovne filmske javnosti. V 90-tih letih, ko so bile stvari v hrvaski kinematografi-
ji tako slabe, da slabse ne bi mogle biti, smo skupina takrat mladih filmarjev, Vinko
Bresan, Neven Hitrec, Lukas Nola in jaz s starejsimi avtorji, kot sta Krsto Papié¢ in
Bogdan Ziiié, ustanovili Drustvo hrvaskih filmskih reziserjev (DHFR) in od leta 1996
zagovarjali idejo, ki smo ji takrat rekli Hrvaski filmski institut. V danskem modelu ki-
nematografije smo prepoznali sistem, ki bi nam koristil, in tako smo si ga zazeleli tudi
na Hrvaskem. Prevedli smo danski filmski zakon in spoznali, da ne mores$ samo pre-
vesti zakona ene drzave in ga implementirati v drugo. Naredili smo veliko zacetniskih
napak, smo pa seznanili javnost, da se borimo za spodoben filmski zakon. Nasa ideja o
novem zakonu je bila realizirana Sele ¢ez deset let, ko je leta 2006 Nina Obuljen postala
drzavna sekretarka na ministrstvu za kulturo pod vodstvom Boza Biskupica. Takrat je
v ospredje stopil nas prijatelj, producent Albert Kapovié, ki je nabiral producentsko
znanje v Beogradu, Ljubljani in Parizu. Njemu se je posrecilo udejanjiti vse ideje in
zelje ter postaviti zakonodajni okvir, kakrsen je mogoc¢ v Republiki Hrvaski. Tako smo
leta 2007 dobili spodoben, avantgarden, kontribucijski model, ki je pod eno streho
zdruzil celotno filmsko industrijo in popolnoma demokrati¢no in — na grozo mnogih —
samoupravno prepustil odgovornost za kreativne odlocitve stroki (po danskem vzoru).
Ta avantgardna struktura, ustanovljena v majhni sobi na Zvonimirjevi ulici, je z veliko
podporo filmske stroke in z majhnimi sredstvi zacela funkcionirati 1. januarja 2008.
Jaz sem takrat kot avtor hrvaskega filmskega hita unov¢il uspeh in snemal reklame
po vsej Evropi, popravljal proracun svoje druzine in nabiral izku$nje kot reziser, da
bi ¢imprej delal svoj naslednji film. Medtem se je zgodilo, da ta kontribucijski model
(izven proracunskih sredstev, o. p.), ki je bil bolj francoski kot danski, ni zafunkcioni-
ral; korporacije so se odlocile, da ne bodo placevale sredstev v proracun HAVC-a, saj
niso hotele, da bi HAVC prezivel. HAVC je bil do konca leta 2008 zadolZen za trikratne
prihodke, poleg tega se je zal zgodilo, da je Albert Kapovi¢ umrl. Takrat so za direktor-
ja HAVC-a povabili mene, predvsem zaradi mojega dela v mednarodnem zdruzenju
reziserjev FERA in v drustvu reziserjev. S takratnim ministrom sva se nekajkrat dobi-
la, a sem mu odgovoril, da ne zelim prevzeti direktorskega mesta, saj sem imel obcutek,
da nisem pripravljen na takino Zrtev; potem so iskali druga imena. Cez dve leti se je
situacija HAVC-a Se poslabsala in politika se je odlo¢ila, da spremeni zakon in ugasne
model, po katerem je funkcioniral celoten sistem. Hrvaskemu avdiovizualnemu centru
se je ze pisalo osmrtnico z izgovorom, da je bila to dobra ideja, ki pa v tej regiji ni imela
uspeha. Takrat sem se razjezil in rekel, dabom v. d. V $estih mesecih vam bom dokazal,
da se HAVC lahko finan¢no konsolidira. Tako so me imenovali za vrsilca dolznosti in v
manj kot mesecu dni je Hrvaska imela strategijo in vizijo, ki je sicer nisem pisal sam,
sem jo pa uredil in uresniéil. Ta strategija je bila zelo pomemben dokument, ki je moti-
viral. Odvetniski pogovori z dolzniki niso bili problematic¢ni, kot so trdili predhodniki.
V zadanem roku je bil HAVC konsolidiran, ampak v teh Sestih mesecih smo dobili tudi
ambiciozno strategijo, za katero je moral nekdo prevzeti odgovornost. Napovedali so

razpis za direktorja in mi rekli: izvoli pokazati, ali si strategijo pisal le kot znanstveno
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reziser z dobrimi

idejami ali pa si oseba,
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realizira, in zato sem
rekel, dabom za en

mandat sprejel mesto
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fantastiko, ali si samo reziser z dobrimi idejami ali pa si oseba, ki te ideje lahko tudi
realizira, in zato sem rekel, da bom za en mandat sprejel mesto direktorja HAVC-a.
Zdaj tece ze druga polovica mojega drugega mandata. V tem Casu sta se ta nora ideja in

strategija s podporo filmske stroke dejansko realizirali.

Dejstvo je, da je hrvaski film v tvojem mandatu postal relevanten in uspesen. V
kolik$ni meri je vizija direktorja nacionalne filmske inStitucije pomembna za
produkcijo in razvoj nacionalne kinematografije? O vsem na svetu obstajata dve
teoriji in to velja tudi za delovanje kinematografije. Ena je tehnic¢na, druga organska.
Tehnicno gledano: imamo involvirane deleznike v kinematografiji, industrijo, ki ko-
municira, strategijo v razvoju filmskih projektov, nesebi¢no idejo o mednarodnih ko-
produkcijah in sodelovanju. Poleg tega imamo mocan motor davénih vzpodbud (tax
rebate), kar je dodaten vir prihodkov za filmsko okolje, da to lazje prezivi. Drugi aspekt
tega motorja je jezik liberalnega kapitalizma: na koncu vsakega leta lahko pokazemo
hrvagki javnosti, da smo s svojim delom (po zaslugi tax rebata) prinesli v hrvaski pro-
racun dvakrat, trikrat ali petkrat ve¢ denarja, kot ga je drzava vlozila v hrvaski film.
Tako lahko pokazemo tujim deleznikom s predstavnistvi v Hrvaski, ki so vlagali v hr-
vasko kinematografijo, da so njihove korporacije, kot so RTL, Warner Bros itd., dobile
vec, kot so vlozile z izvenprora¢unskimi sredstvi. In dobimo jasno in transparentno
sliko Sirokega filmskega sistema, ki kaze, da se drzavi splaca vlagati v hrvaski film, in to
celo samo oziroma ze v finanénem smislu, ¢e nasega temeljnega poslanstva, da razvija-
mo in produciramo hrvaske filme, hrvasko dedis¢ino in zapis ¢asa, sploh ne omenjam.

To je tehnologija funkcioniranja tega modela.

Organsko pa je hrvaska kinematografija zacela funkcionirati, ko so hrvaski reziserji do-
jeli,damorajo delovati kot skupnost in da je njihova usoda skupna, ne glede na nekatere
razli¢ne poglede. To je bil samo zacetek. Klju¢na stvar je bila, ko so hrvaski producenti
in reziserji sklenili pakt o skupnih ciljih in sprejeli dogovor o kabelski retransmisiji in
kolektivnem upravljanju avtorskih pravic. Na Hrvaskem je zelo neobicajno, da je kolek-
tivna organizacija Drustvo hrvaskih reziserjev, podobno kot v Veliki Britaniji. S tem
smo v filmski javnosti ustvarili obéutek zaupanja. Ta vrsta zaupanja in normalnosti
vpliva tudi na delovanje HAVC-a in na odloéanje o projektih. Zaupanje je sistemu dalo
vitalnost. Model, v katerem filmarji sprejemajo odgovornost, da torej odlocajo o projek-
tih svojih kolegov, je pripeljal do tega, da smo v zadnjih letih dobili dobre avtorje in pred-
stavili nove reziserke in reziserje, snemalke in snemalce, montazerke in montazerje;
vse to je hrvaski kinematografiji prineslo zivost. Zelo pomembni sta svoboda in odprta
komunikacija med filmarji. Tako mislim v trenutkih, ko lepo mislim o sebi in o svojem

delu na tem polozaju. Seveda je tudi druga plat, ki je véasih tezka oziroma dramatic¢na.

Za uspeh hrvaskega filma torej nisi odgovoren samo ti osebno, temvec celoten
kolektiv hrvaskih filmskih ustvarjalcev? Seveda. Gre za kolektivno prizadevanje
filmskih ustvarjalcev. Spremenila se je filozofija o tem, kdo danes dela film. Na akademiji
sem imel predavanje znaslovom Who'’s the boss? (Kdo je $ef?) Vprasal sem mlade produ-
cente, kdo je Sef pri filmu. Je to reziser, ki l[judem na snemanju pove, kaj morajo naredi-
ti? Ali je to producent, ki razpolaga s finan¢nimi sredstvi? Je to financer filmov? Da
skrajsam: debato sem vodil skozi niz paradoksov in jim tako nazorno predstavil svoje
globoko prepricanje, da je film kratko malo kolektivna naloga, pri kateri ekipa ljudi

skupaj proizvede umetnisko delo, in da je odgovornost v enem delu seveda v rokah
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producenta in v veéjem delu v rokah reziserja. Naloga reziserja ni, da vse naredi sam,
ampak da motivira ekipo, da zanj naredi nekaj, kar od nje ne bi priéakoval. Da ga pre-

senetijo in da delajo nad svojimi pri¢cakovanyji.

Je taksen pristop pripeljal hrvaski film do mednarodnega uspeha? Mednarodni
uspeh hrvaskih filmov je posledica kontinuiranega dela oziroma komunikacije. Ena
mojih prvih idej je bila, da se nekako ¢udezno povezemo s Skandinavci, ¢e smo Ze pre-
vzeli njihov model. Moja druga zelja je bila, da se poveZemo s Francozi, ¢e smo se zgle-
dovali po njihovem finanénem nacinu delovanja, in naredimo nekaj skupaj z njimi.
Isto z Nemcijo in tudi z Italijo. Vendar se je zelo hitro pokazalo, da ni¢ od tega ne bo
funkcioniralo, ¢e ne bomo zgradili dobrih odnosov s svojimi najblizjimi sosedi, in da ne
mores delati postopoma, eno stvar za drugo, ampak da moras vse narediti z eno potezo.
Tako smo §li v ekspanzijo na vse strani, nikoli nismo varcevali denarja pri koprodukeij-

skih strategijah in to se nam je nekako obrestovalo.

Alitopomeni, daje uspeh posameznih nacionalnih kinematografij tudi v regijskem
sodelovanju oziroma v koprodukcijah? Najveckrat se gleda na regijo skozi financ¢no
koproduciranje, ampak zame ni izziv finan¢no sodelovanje, temvec kreativno sodelo-
vanje, ki gre z roko v roki s finanénim. Ce se rodite kot Hrvat ali kot Slovenec v defi-
citarni, miniaturni skupnosti, se vam lahko kot umetniku zgodi, da se je oseba vasega
soustvarjanja, vas snemalec ali scenarist ali producent, rodila v kaks$ni drugi drzavi in
vijo morate najti. Mreza in kontinuiteta vam omogocita, da najdete prave partnerje, za
katere ni nujno, da so hodili z vami v Solo ali da placujejo davek v isti drzavi kot vi. To je
vsa filozofija. Danes smo se o tem veliko pogovarjali z Lindo Beath (strokovnjakinja za
filmsko financiranje, o. p.) in z Doris Pack (¢lanica evropskega parlamenta 1989-2014
in trenutno predstavnica LUX Prize, o. p.), in zdi se, da smo filmarji po zaslugi kopro-
dukcij graditelji nove Evrope. To me zelo veseli, posebej ko vidim mlade, ki se izobrazu-
jejo v EAVE, RE-ACT in v drugih delavnicah. Kratko malo vidite, da se vzpostavlja

filmska nacija, ki podira meje.

Ali so izvenproracunska sredstva pomembna za drzave v regiji? Za nas so izjemno
pomembna. Verjetno bilahko drzava prenesla breme in rekla, OK, mi dajemo 4,5 mili-
jonov evrov iz proracuna in 6 mio evrov, ki prihajajo iz izvenprorac¢unskih sredstev v
proracun HAVC-a, dofinancirala in sprejela breme korporacij. Drzava ne bi propadla,
ampak mi bi se vrnili v suho in neprijetno klimo drzavne institucije. Sredstva, ki pri-
hajajo iz izvenproracunskih virov, niso abstraktna, ampak prihajajo od tistih pravnih
oseb, ki se ukvarjajo s komercialnim avdiovizualnim poslom in trgovino. Seveda pa
predstavniki teh pravnih oseb sedijo v svetu HAVC-a. To telo je bilo takrat, ko se je pisa-
lo zakon, predmet velikih apokalipti¢nih predvidevanj in polemik, saj se je predvideva-
lo, da bo prihajalo do sporov. Kaksno zvezo imata umetnost in eksperimentalni film z
RTL-om in Nova TV, ki predvaja telenovele? Ampak se je pokazalo, da obstaja moc¢na
zveza, ker vse te ljudi enako ogroza projekt »enotni digitalni trg« (digital single market).
Imajo skupne probleme in tako je vsem v interesu, da ima nasa drzava svoje filmske
zvezde, filmske hite. Da prihajajo svetovne zvezde snemat na Hrvasko — tako imajo last-
niki nasih héerinskih podjetij od snemanja na Hrvaskem vecji profit — in da smo vsi
del ene-ga ekosistema, ki mora funkcionirati. Tako smo z izvenprorac¢unskimi sredstvi
dobili boljso hrvasko kinematografijo, oziroma, prizgala se je dodatna luc in pokazala

se je bolj izostrena slika hrvaskega AV-sektorja. Pa Se ena stvar je: ljudje, ki sodelujejo



pri sprejemanju teh odlocitev v hrvaskem AV-svetu, so v dvojni vlogi. Kot filmski pro-
fesionalci in kot drzavljani Republike Hrvaske. Jaz se o delovanju sveta HAVC-a lahko

izrazim samo pohvalno.

Zakaj so v celotni konstrukeiji HAVC-a pomembne filmske davéne vzpodbude
oziroma t. i. tax rebate? Tax rebate je bil temelj nase nacionalne strategije in njegova
zasluga je, da se je okrog celotnega sistema razsirila dobra volja. Seveda je pomembno,
da zdaj, po stirih letih njegovega funkcioniranja, naredimo evalvacijo in razmisljamo o

nadaljnjem razvoju.

Koliko je trajala implementacija sistema tax rebate v praksi? Implementacija tax
rebata se je zacela takoj ob sprejetju zakona, ker smo vzeli zelo enostaven tax rebate mo-
del z 20 % upravicenih strogkov in enim kulturnim testom. Stiri leta smo imeli problem
z drzavo, ker v prora¢unu ni imela dovolj rezerviranih sredstev za tax rebate, in to nam
jevzelo veliko energije. Verjamem, da bomo z novo vlado poenostavili sistem. Ne toliko
glede upravicencev, ampak glede rezervacije sredstev s strani drzave. Tax rebate ima v
nasem primeru specifiko, da je tako kot na Nizozemskem in v Islandiji v rokah HAVC-a.
Torej vistih rokah, ki tudi dodeljujejo sredstva za hrvaski film. Zakaj? Hoteli smo vztra-
jatipriintegriteti AV-sektorjain celovitostiu¢inkana AV-sektor, ker je torezultat istega
dela, ki ga je Hrvaski prinesla serija Igra prestolov, ali del istega sistema, ki je proizvedel
hrvaski film Z druge strani ali eksperimentalne filme, ki se vrtijo na Beneskem bienalu,
in ker se nam zdi, da je to sociolosko, gospodarsko, ekonomsko in ¢lovesko pomembno.
Taksna je tudi logika nasega celotnega AV-sektorja. Del tax rebata gre tudi za evropske
avtorske projekte, ki so javno financirani v drugih drzavah, in to prinasa dva ucinka.
Eden je, da imajo filmi, ki prihajajo z manj$im proracunom, okrog 600 tiso¢ oziroma
milijon evrov, za seboj kreativne producente, ti pa s hrvaskimi kreativnimi producenti
zelo hitro navezejo stike, ki prerasejo v kreativno zaveznistvo. In tako je véasih tezko
razloc¢iti koprodukeijo od tax rebate produkcije. Kot vidimo, postajajo tax rebate kopro-

dukcije sprejemljive kandidatke za pridobivanje sredstev tudi pri skladu Eurimages.

Ce neki sistem funkcionira, zakaj imamo potem v nasi regiji vedno obcutek, da se
v posameznih drzavah politika nenehno vmesava v film, druge umetniske panoge
pavecinoma pusti pri miru? Vec razlogov je. Sam sistem je tako nov, da je Sokanten za
dve kategoriji. Politiki, ki se hitro menjajo na oblasti, pogosto tezko sprejmejo dejstvo,
da v javnem aparatu, ki je dovolj ambiciozen in je »tezek« 9-10 mio evrov, ni prostora
za njihov vpliv. To ni vprasanje levice ali desnice. Kak$en predsednik drzave tezko
razume, da s svojo avtoriteto ne more pomagati prijatelju ali kaks$ni lepi prijatelji-
ci, da bi mu ali ji javni sistem financiral film. To je za posamezne politike $ok, da ne
govorim o $okiranosti bivSega ministra za kulturo (Zlatko Hasanbegovic, o. p.), ki je
prisel na polozaj neizkusen in je mislil, da je minister nekdo, ki dobi prazne dekrete
in jih potem izpolni ter podpisuje smrtne kazni, nagrade itd. Druga skupina, ki se ¢uti
ogrozeno in Sokirano, je »old school« filmska javnost, ki se je navadila na drugacen
nacin financiranja filma. Oni niso krivi, da se je v preteklosti prakticiralo tako. Mi
smo v 90-tih imeli kinematografijo, ki je bila upravljana z dekreti in minister za kultu-
ro je enostavno dal denar za dolocen film na podlagi debat in predlogov, ki so prisli iz
politi¢nih krogov. Moramo jih razumeti: to je glede na njihovo politi¢no logiko kratko
malo objektivno in legitimno. Ce je nekdo minister in potrebuje nekaj od ministra

za zunanje zadeve, je pripravljen za svojo dobrobit in dobrobit svoje stranke narediti

Vec¢ bi bilo problemov,
¢e projektov ne bi
izbirala filmska stroka
in bi namesto reziser-
jev, montazerjevin
scenaristov izbirale
gospodinje, pravniki
in, recimo, zdravniki.
Prvo, kar bi se zgodilo,
bi bilo to, da bi bil izbor
idiotski. Torej gre za
strokovnost nekega
okolja.
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neko kreativno neumnost. S tem ko smo iz nasega sistema izkljucili politiko in njeno

logiko, smo naredili veliko dobrega za dvig kvalitete filmov, izbranih za realizacijo.

In tako ste lovili ravnotezje med filmom in politiko? Seveda. Poleg omenjenih dveh
kategorij imamo $e tretjo; v bistvu je to neka nevtralna javnost, ta pa je v svetu, v ka-
terem dejstva ne pomenijo nic¢esar ve¢, sumnicava do sistema, ki je samoupraven. V
katerem je jasno, da nekateri avtorji, ki dobivajo denar iz tega sistema, sodelujejo tudi
priodloéanju, kdo bo dobil denar, in potem imajo vsi obc¢utek, da so vsi filmarji poveza-
ni. Vidijo samo, da sem jaz reziser, ki ima kolege reziserje in producente, in da so vsi
svetovalci, ki prihajajo iz stroke, nekako povezani z drugimi, pri tem pa spregledajo dej-
stvo, da ta sistem preprecuje konflikt interesov. To je marsikdaj bledi argument, s kate-
rim na nas kaZejo s prstom. Zivimo v éasu splo§nega sumnicenja brez osnove. Ne vem,
kaj je alternativa. Cenebibila vpletena filmska stroka, kdo bi izbiral projekte? Poglejte
danski primer, slovenski, poglejte primer v Islandiji, kjer ne da se vsi poznajo, verjetno
so tudi v sorodu, pa vseeno na demokrati¢en nacin selektivno podpirajo filmske pro-
jekte. Ti, ki nas kritizirajo, ne vedo, kaksen bi lahko bil drugac¢en nacin. Vec¢ bi bilo pro-
blemov, ¢e projektov ne bi izbirala filmska stroka in bi namesto reziserjev, montazerjev
in scenaristov izbirale gospodinje, pravniki in, recimo, zdravniki. Prvo, kar bi se zgodilo,
bi bilo to, da bi bil izbor idiotski. Torej gre za strokovnost nekega okolja. Drugo pa je
vprasanje avtoritete. Filmska javnost bi na negativne rezultate gledala povsem dru-
gace, ce bi odlocitve sprejeli uveljavljeni filmski avtorji kot ce bi jih gospodinje, pravni-
ki ali zdravniki. Absolutni paradoks je, da se v taksen aparat postavlja ljudi, ki s samo
industrijo niso povezani. Ampak trenutno zivimo v svetu, ki zelo ljubi paradokse. Raje

ima probleme kot resitve.

Razmislja$ o svojem nasledniku? To vprasanje me je ze utrudilo in prakti¢no od leta
2012 odgovarjam nanj stereotipno. Nenehno ¢akam, da se bo HAVC prelevil iz projekta,
ki temelji na entuziazmu, v stabilen mehanizem, ki bi ute¢eno funkcioniral tako financno
kot tudi kadrovsko, ki ne bi bil na konstantnem prepihu vizij in bi se lahko prepustil neki
svoji rutini. Tudi ¢e bi izgubil malo sijaja, ker se to beta stanje, kot mu pravim jaz, kratko
malo prevec naslanja na samo en naslov. To je nevarno. V boljsem svetu z zivo industrijo
bi moral biti nacionalni center naslov, ki daje zac¢etna sredstva, ne pa da se ukvarja z de-

miurskim misijonarskim delom, ki nas na zalost okupira Se dandanes.

Koliko je zaposlenih na HAVC-u? Na HAVC-u je stalno zaposlenih 7 ljudi. Poleg tega
redno sodelujemo s kreativnimi svetovalci za posamezna podrocja filmskega ustvarjanja
oziroma financiranja in akeij, kot so festivali in izobrazevanje, in drugih projektov, kot so
mreza neodvisnih kinov, tax rebate itd. Poleg tega se HAVC ukvarja tudi s klasifikacijo
vseh hrvaskih filmov, ki izidejo na katerikoli platformi, in preprecuje, da bi to delo oprav-
ljal kdo drug. Seveda se ukvarjamo Se s strategijami, vezanimi na Evropsko unijo, in z
globalnimi problemina podroé¢ju filma. Popolnoma absurdno je, daje na HAVC-u zapo-
slenih samo sedem ljudi, saj ima po klasifikaciji dvaindvajset delovnih mest. In zato ima-

mo obcéutek, da smo filmska ekipa, ne pa administrativno sredisce.

Kaj je prinesel mednarodni uspeh filmov Hrvaski in Hrvaskemu avdiovizualnemu
centru? Imeli ste serijo uspehov na uveljavljenih festivalih: od Cannesa in Benetk
do Berlina. To je neko obdobje, ki ga ob vstopu v Evropsko unijo dozivi vsaka drzava.

Hrvaska je pred kratkim postala ¢lanica EU in vse drzave, ki so vstopile v EU, so v svoji



kinematografiji imele tak »honeymoon«. Celo Slovenija. Leta 2004, 2005, 2006, 2007.
Zlati dnevi Slovenije. Na Hrvaskem se nam je v tistih éasih zdel Slovenski filmski
sklad kot NASA-center. Mednarodni uspeh hrvaskega filma je meni osebno prinesel
glavobol. Obc¢utek imam, da bomo po tem letu, ki smo ga preziveli v boju za obstanek inv
boju z ekstremisti¢nimi idejami ministra za kulturo, placali davek na mednarodni sce-
ni. Nisem prepric¢an, da so ljudje v tem vzdusju proizvedli najboljsi film v svoji karieri.
Ampak pricakovanja so velika. Glavno je vprasanje, kako dalec lahko sezemo, glede na
to, da smo majhna kinematografija z omejenimi sredstvi. Vprasanje je, koliko lahko Se
zrastemo. Zato je zelo pomembno, da se filmarji podpiramo in si pomagamo med seboj.
Ne vem, ¢e naj natem mestu sploh omenjam Slovenijo, saj bolahko moje ideje kdo na-
robe razumel. Ampak mislim, da sta Slovenija in Hrvaska dve drzavi, dva naroda, dva
jezika, ki imata skupne reke, vetrove, skupne gozdove, srne in medvede. In da je prostor
od Piave do Donave in Jadrana prostor sodelovanja, skupnega dela, ne v politichem
kontekstu, temve¢ v kontekstu kinematografije kot industrije. Zato mislim, da je RE-
ACT zelo pomemben projekt. Ko smo zaceli z RE-ACT-om, smo mislili, da delamo ne-
kaj popolnoma normalnega, enostavnega in naravnega, potem pa se je pokazalo, da je to
nekaj revolucionarnega. Saj v Evropi ni primera, da bi se trije filmski skladi povezali z
namenom razvijanja projektov. Ponavadi se povezujejo na podlagi politi¢nih razlogov
oziroma se povezujejo drzave, ki so v zgodovini imele konflikte. V tem primeru pa gre za
organsko sodelovanje treh filmskih centrov, ki niso potrebovali nobene ratifikacije od
parlamenta, kar je revolucionarno in je bilo v nekem trenutku skoraj obsojeno. Taksno
organsko sodelovanje je v Evropi redkost in kaze, da so problemi v Evropi veliki. Ampak
to se nas sedaj ne tice, pomembno je, damobiliziramo kreativce. Kot v Carovniku iz Oza:
imamo situacijo, v kateri Hrvatu, Slovencu in Italijanu vsakemu nekaj manjka, skupaj
palahko nekaj naredimo. Stratesko se lahko povezemo, recimo, z Juzno Ameriko, ¢e se
odlo¢imo, dabomo RE-ACT odprli za Juzno Ameriko, s katero imamo veliko skupnega.

S taksno majhno pobudo lahko za¢nemo igrati v malo bolj globalni zgodbi.

Ali spremljas slovenski film? Kaksen je tvoj pogled na slovenski film? Meni je slo-
venski film dosti bolj vée¢, kot je vse¢ Slovencem. Pogost pojav v vseh majhnih drza-
vah. Mislim, da ima slovenski film standard, kvaliteto in talente, in da je treba verjeti
vase. Mislim, da imate potentno mlajSo generacijo, hkrati pa imate tudi uspesne filme
v kinodvoranah. Imate hite, ki so zelo pomembni za to, da domaci gledalci gledajo
domace filme. In tako rusite mit, da domaci gledalci ne bodo gledali domacih filmov.
V vseh manjsih drzavah prehitro delamo raznorazne zakljucke o dolo¢enih zadevah in
tudi pri filmu je tako. Navsezadnje so tudi art filmi lahko dobro gledani. Jasno je, da ima
film prihodnost. Pomembno je, da taksne majhne drzave, kot sta vasa in nasa, sodeluje-
jo, saj nasi kinematografiji nimata energije, da bi imeli vsako leto dva hita, dva zanrska
filma in dva filma, ki bosta v Berlinu in Cannesu. Poleg tega pa Se pet filmov, ki so to

poskusili, pa se jim ni posrecilo.

In kako je hrvaska publika v zadnjih letih sprejela hrvaski film? Terapija je trajala
dolgo in pacient je prezivel. Na zacetku smo najbolj potrebovali zac¢etne uspehe. Leto
2012 je bilo prelomno, saj je bil v kinu film Duhovnikovi otroci Vinka BreSana, mega hit,
ki je imel nekaj tiso¢ vec gledalcev kot Kaj je moski brez brkov. Prav tako je imel film
Vlatke Vorkapic Sonja in bik ve¢ kot 100 tiso¢ gledalcev. In otroski film Vajenec Hlapic,
ki je tudi imel enormno Stevilo gledalcev. To je bil moment okrevanja. Naslednje leto je

bilo bolj avtorsko in so bile $tevilke nizje. Zdaj je pa prislo do nekaksnega ravnotezja.

Kot v Carovniku iz Oza:
imamo situacijo,

v kateri Hrvatu,
Slovencu in Italijanu
vsakemu nekaj manjka,
skupaj pa lahko nekaj
naredimo.

Pomembno je,
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dva filma, ki bosta v
Berlinu in Cannesu.
Poleg tega pa Se pet
filmov, ki so to
poskusili, pa se jim

ni posrecilo.
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Hrvoje Hribar, najlepsa
hvala za pogovor; tebi in
hrvaskemu filmu zelim vse

nagboljse tudi v prihodnje.

Zelo pomembno je bilo za nas, ko je Zenit, ki ni film za Siroko publiko, presegel 50 ti-
so¢ gledalcev. Prvic¢ se je zgodilo, da je take vrste film dosegel tako stevilko. Leto$nja
jesen se je zacela zelo dobro, saj bo film ZG80 verjetno prisel do 80 tiso¢ gledalcev in
tudi film Rajka Grliéa Ustava Republike Hrvaske je zelo dobro gledan. Na spored pri-
hajata Se dva zelo zabavna filma, na katera bo publika verjetno zelo lepo reagirala. Za
nas je pomembno, da so ljudi po zaslugi neodvisne mreze kinematografov dosegli tudi
zahtevnejsi filmi, ki so zaceli privabljati vecje Stevilo gledalcev. Multipleksi so namreé
zelo konkurenéna okolja, v katerih so filmi obsojeni na neuspeh ze po obisku v prvem

tednu. Majhne kinodvorane pa imajo lahko drugacno politiko predvajanja filmov.

Kateri je tvoj najljubsi slovenski film? Kekec. Zelo rad bi neko¢ naredil rimejk Kekca,

ceprav bi bili vi Slovenci verjetno zgrozeni. (smeh)

Vem, da si gurman ... Ja. Verjamem, da so kinematografija, gostilni¢arstvo in proizvod-
nja vina zelo podobne panoge, ki na prvi pogled nimajo veliko skupnega. Pred casom so
govorili, da proizvodnja vina v Sloveniji nima perspektive zaradi premajhne kolic¢ine in
ne vem Cesa Se. Vendar so slovenski vinarji vseeno razvili svojo kvaliteto in izvrstnost, si
nasli niso, in tako so prisli turisti, ki so to vino popili ali pa so ga vinarji izvozili v drzave, v

katerih velja za posebnost in je zato cenjeno. In tako so nekateri vinarji na koncu uspeli.

AKCIJA!

Klemen Dvornik
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2+2
ALl KAJ SMO DELALI STIRI LETA

Enajsto leto mineva od ustanovitve Drustva slovenskih reziserjev (DSR), ki danes Steje
osemdeset ¢lanov, v zadnjih dveh letih se nam je pridruzilo 26 novih. Stevilni, tudi naj-

boljsi, najveckrat nagrajeni filmski in televizijski reziserji vseh generacij se zdruzuje-
mo z namenom, da bi v domaci javnosti in v mednarodnem okolju povecali prepoznav-
nost slovenskih avdiovizualnih avtorjev in izbolj$ali polozaj domace produktivne kine-
matografije. Decembra se izte¢e moj drugi predsedniski mandat, v seStevku je to stiri
leta predsednikovanja. Drustvo, ki sem ga prevzel, je bilo v dobri moralni formi, bili smo
opazno navzocCi v politiénem in strokovnem okolju. Aktivno smo se vkljucevali v javne
razprave in sodelovali v strokovnih svetih in odborih. Ker pa je bilo drustvo tedaj $e brez
financ¢nih sredstev, je bilo delovanje omejeno na entuziasti¢no prostovoljstvo — ve¢ino-
ma - ¢lanov upravnega odbora, celo stroske postnin, reprezentance in pisarniskega
materiala je placeval predvsem takratni predsednik Miha Hocevar. Iskreno receno:

delovanje drustva je v zelo veliki meri slonelo na predsednikovem osebnem angazmaju.

V svojem prvem predsedniskem letu sem se malodane fanati¢no zagnal v organizaci-

jo in Sirjenje strokovnih dejavnosti drustva, hkrati pa seveda izpolnjeval manj vidne



drustvene obveznosti do drzave, kulturniske zbornice in Slovenskega filmskega centra.
Vse bolj je zorelo spoznanje, da je voluntaristicna mo¢ enega ¢loveka resno omejena.
7 drugimi besedami: brez ni¢ ni ni¢. Edini mozni vir financiranja drustva je bil takrat
razpis za stroko na SF'C, zato smo se na predlog podpredsednika Borisa Petkovica lotili
projekta Veceri DSR v Slovenski kinoteki. Projekt je z izdatno Borisovo pomocjo tudi
zazivel, veceri so se razvili v strokovne pogovore Reziserji v dialogu, ki so danes osred-
nji dogodki pod okriljem drustva. Do leta 2015 je v programskem sklopu Veceri DSR
sodelovalo ze priblizno trideset ustvarjalcev, zveéine filmskih reziserjev. Obc¢instvo
postaja cedalje bolj pestro, vecerov se udelezujejo tako filmski avtorji in filmski sodelav-

ci kot tudi ljubiteljsko filmsko gledalstvo. Razli¢ne generacije z razlicnimi izkusnjami

FOTO KATJA GOLJAT
pridejo do besede tudi v sproscenih nadaljevanjih teh vec¢erov. Prepri¢ani smo, dalahko
stanovsko drustvo s formalnim in morda Se bolj z neformalnim izobrazevanjem poma-
ga dvigniti raven zavedanja o pomenu slovenskega filma za slovensko kulturo in seveda
tudi za slovensko identiteto. Veceri DSR si s projekcijami filmov in pogovori z ustvar-
jalci zastavljajo natanko ta cilj, seveda pa pri tem ne kaze spregledati Stevilnih okroglih

miz in delavnic.

Drustvo je Ze od prvih predsednikov (Janez Lapajne, Martin Srebotnjak) razvijalo ideje
o stanovskih nagradah pod svojim okriljem. Navsezadnje so vendarle dozorele in potr-
dile svojo utemeljenost. Januarja 2014 smo podelili prvega berta za zivljenjsko delo na
podrodju filmske igre, februarja naslednje leto so zaZivele Stigli¢eve nagrade za reZij-
ske dosezke, septembra 2015 je sel v roke dragocenemu sodelaveu prvi kosobrin. Velika

zahvala za oblikovanje nagrad gre na naslov: Miha Knific, kipar in filmski reziser.

Drustvo slovenskih reziserjev se je v zadnjih letih intenzivno vkljucilo v mednarodno
sodelovanje. Od leta 2006 je DSR polnopravni ¢lan zveze evropskih filmskih reziser-
jev FERA, ki ji predseduje sir Alan Parker in zdruzuje vodilna imena evropske kine-
matografije. Leta 2013 sem se kot predsednik DSR prvi¢ udelezil generalne skups$cine

zveze FERA v Londonu, ze takrat smo vzpostavili dobre odnose z evropsko filmsko

V svojem prvem
predsedniskem letu
sem se malodane
fanati¢no zagnal

v organizacijo

in Sirjenje strokovnih
dejavnosti drustva,
hkrati pa seveda
izpolnjeval manj vidne
drustvene obveznosti
do drzave, kulturniske
zbornice in Slovenske-
ga filmskega centra. Vse
bolj je zorelo spoznanje,
da je voluntaristi¢na
moc¢ enega ¢loveka

resno omejena.
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Jasno, a zal bolece
spoznanje tega
strokovnega srecanja
je bilo, da je slovenska
zakonodaja izjemno
neprijazna do avtorjev,
oziroma, da so ureditve
v drugih evropskih
drzavah veliko bolj
naklonjene filmskim

avtorjem.
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stroko. Na generalni skup$cini FERA leta 2014 v Malmoju so ze potekali dogovori o in-
tenzivnej$Sem vklju¢evanju DSR. Tako smo Ze januarja 2015 v okviru FERA organizira-
li delavnico z naslovom Kaj lahko reziser pricakuje od svoje kolektivne organizacije?
V Ljubljano so prisli stevilni ugledni predstavniki mednarodnih strokovnih zdruzenj
filmskih reziserjev ter kolektivnih organizacij s podroc¢ja avdiovizualnega ustvarjanja.
Jasno, a zal bolec¢e spoznanje tega strokovnega srecanja je bilo, da je slovenska za-
konodaja izjemno neprijazna do avtorjev, oziroma, da so ureditve v drugih evropskih
drzavah veliko bolj naklonjene filmskim avtorjem. Razlika je najbolj o¢itna pri razume-
vanju materialnih avtorskih pravic iz kabelske retransmisije, saj o¢itno samo se v Slo-
veniji poznamo domnevo o prenosu avtorskih pravic na producenta, ki je zapisana v
zloglasnem 107. ¢lenu ZASP. Po vzoru britanske organizacije Directors UK smo uvideli,
kako izjemno pomembno je drustvu omogo¢iti, da v pravnih sporih kolektivno zastopa

interese ¢lanov drustva DSR.

Sodelovanje s FERA se je okrepilo do te mere, da je leta 2015 Drustvo slovenskih
reziserjev prevzelo organizacijo generalne skups¢ine FERA. Ta se je odvijala junija
v Ljubljani in na Bledu, v program pa je bil uvrscen tudi Slovenski dan, na katerem
smo mednarodni javnosti iz 32 evropskih drzav predstavili slovensko filmsko pro-
dukcijo. Na tej skupséini smo tudi prvié predstavili pobudo, naj se v Sloveniji (kot eni
zadnjih evropskih drzav) naposled pripravi uvedba denarnih vzpodbud na podroéju
filmske produkcije. Skupscina v Ljubljani je bila tudi volilna, sam sem bil izvoljen
v sedemclanski izvr$ni odbor. Delovanje v izvrsnem odboru FERA je DSR uvrsti-
lo med najvidnejse in najaktivnejSe evropske stanovske organizacije in nam s tem
omogocilo dostop do najaktualnejsih informacij o evropskih politi¢nih trendih v sferi
avdiovizualnega ustvarjanja. S podporo FERA lahko nase drustvo sledi slovenskemu
drzavnemu aparatu v poznavanju evropskih politik na tem podrocju in ga véasih celo
prehiteva. Informacije s podroc¢ja kulture, ki so v slovenskem nacionalnem intere-
su, po najbolj$ih moceh poskusamo strokovno in legitimno posredovati slovenskim
politi¢cnim odlo¢evalcem doma in v evropskem parlamentu. Zadnje case $e posebej
dejavno sodelujemo v razpravah o implementaciji Evropske direktive o avdiovizual-
nih medijskih storitvah ter poskusamo bistveno prispevati k vsebinskemu delu pri-
pomb na predlog ZASP.

Predvsem ob pomoci hrvaskih kolegov smo doumeli pomembnost in razseznost
politicnega delovanja strokovnih drustev vdomacem in evropskem okolju. V tem oziru
je pomembno tudi zavedanje, da imajo vsa najbolje delujoca evropska stanovska drus-
tva oziroma organizacije izdatno podporo svojih kolektivnih organizacij. Iz Londona
sem se vrnil z jasno strategijo o karseda tesnem sodelovanju s slovensko kolektivno

organizacijo ATPA.

Od leta 2014 sem v neformalnih pogovorih s tedanjim direktorjem SFC Jozkom Ru-
tarjem vztrajno omenjal potrebo po vzpodbujanju scenaristike in razvoju scenarijev
od izhodis¢éne ideje do prve verzije scenarija. Ideja je zazivela leta 2015, ko smo v ok-
viru DSR ustanovili sekcijo scenaristov, Matevz Luzar pa je postal njen prvi in zelo
aktivni predsednik. V tem casu je tudi svet SFC direktorja zavezal, naj najde alter-
nativne nacine vzpodbujanja scenaristike. V letu 2016 je bila pod vodstvom Matevza
Luzarja izvedena prva Scenarnica, scenaristi¢na delavnica, na kateri so avtorji, iz-

branina javnem pozivu, razvili prvo verzijo scenarija celovecernega filma.



Scenarnica se je ob strokovni pomoc¢i mentorja Srdjana Koljeviéa in s sodelovanjem
somentorja Christiana Routha odvila v Sestih vikend etapah od aprila do septembra
2016. Ni tezko zapisati, da je bila delavnica zelo plodna. Najprej nas je presenetil in-
teres, za osem mest se je prijavilo kar 35 kandidatov. Izbrani scenaristi pa so napisali
osem avtorsko svezih in zanrsko raznolikih scenarijev celovecernih filmov, za katere
upam, da jih bomo videli na filmskem platnu. Uspesno zakljucena Scenarnica je sek-
ciji scenaristov dala zagon, ki je pripeljal do njene vkljucitve v zvezo evropskih sce-
naristov FSE na nedavni generalni skupscini v Parizu. Na tem mestu lahko napovem

Scenarnico 2, ki jo bomo izvedli v letu 2017.

Ob moji drugi izvolitvi leta 2014 je ob¢ni zbor DSR imenoval Valerijo Cokan za general-
no sekretarko drustva. Pridobili smo na operativnosti, sistematizirali smo delovne pro-
cese, vzpostavili veéjo preglednost, tako da smo lahko izpeljali tudi nekatere logisti¢no
zahtevnejse projekte. Vizualno podobo smo poenotili, angazirali smo PR-ekipo, ki skrbi
za stalno navzocénost na socialnih omrezjih in za arhiviranje dogodkov. Z vecino gle-
dalis¢ se nam je posrecilo dogovoriti, da imajo nasi ¢lani v celoti ali delno brezplacne

vstopnice. Za ¢lane sta dostopna tudi LIFFe in Slovenska kinoteka.

Stevilni nasi élani in nevé&lanjeni kolegi so se v prostem &asu strokovno in politiéno
angazirali narazli¢nih polozajih. Profesorjana AGRFT in reziserja Mirana Zupanica
smo predlagali v programski svet RTV SLO, Miha Hocevar deluje v svetu Slovenske
kinoteke in v svetu F'S Viba film, z Barbaro Zemlji¢ sta ¢lana strokovne komisije za
Presernove nagrade. Ursa Menart je v delovni skupini pri MzK za samozaposlene v
kulturi, z reziserjem Bojanom Labovi¢em pa zastopata stroko v svetu SFC. Martin
Srebotnjak je ¢clan Sveta za avtorsko pravo na Uradu za intelektualno lastnino, Darko
Sinko je v svetu Festivala slovenskega filma. Metod Pevec je bil dobro leto predsednik
Nacionalnega sveta za kulturo, sam pa sem v svetu revije Ekran. In navsezadnje: za-

gnali smo pric¢ujoci obcasnik Filmarija.

Nacrtov ne manjka. Scenarnici ob bok v prihodnje nac¢rtujemo $Se Dokumentarnico,
platformo za razvoj dokumentarnega filma. Trudili se bomo, da drustvu najdemo dom v
okviru velike filmske hise, ki se ji med sanjarjenjem rece Filmska ambasada. Januarske
posvete bi radi nadgradili v vsaj bienalno mednarodno srecanje reziserjev, vkljuciti se
zelimo v EWA (Evropske avdiovizualne avtorice) in EDA (Evropska zveza doku-
mentaristov), z mednarodnimi projekti bi radi okrepili vezi z drugimi evropskimi in
svetovnimi zdruzenji reziserjev in scenaristov. V nas krog zelimo privabiti ¢im vecje
stevilo mladih avtorjev, rezijski sektor pa bi radi zascitili tudi z vkljucevanjem »tajnic/

tajnikov rezije«, za katere bomo prej ali slej morali najti ustreznejse poimenovanje.

Caka nas veliko izzivov, zato je nujno, da se nas ¢im ve¢ aktivno vkljuciv delo za skup-

no dobro. Drustvo bo mocno, ¢e bomo vanj prispevali vsi.

Nacrtov ne manjka.
Scenarnici ob bok

v prihodnje naértujemo

Se Dokumentarnico,

platformo za razvoj

dokumentarnega filma.

Trudili se bomo, da

drustvu najdemo dom

v okviru velike filmske

hise, ki se ji med
sanjarjenjem rece

Filmska ambasada.
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AKCIJA!

Ziga Valeti¢

Zena drugi seansi se je
izkazalo, da so zamisli
kolegov, ki so se mi na
papirju zdele skromne
in preproste, dobivale
lepo obliko in rast,

z Anjo pa sva morala
nekaj, kar je bilo ze
narejeno, analizirati,
rusiti, sesuvati in se
vracati na zacetek:

k loglinu in sinopsisu.
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IZKUSNJA SCENARNICE

Vsi prikimavamo, ko nanese vprasanje na pomanjkanje scenaristi¢nih vescin v sloven-
skem filmsko-televizijskem prostoru, vsemu kimanju navkljub pa se zgodi in spremeni
bore malo. Po zakljuc¢ku $ole Pokazi jezik, od katere je minilo sedem let, je Scenarnica
prvi resni projekt scenaristicnega ucenja in dela pri nas, ki zeli pisanju celovecercev

priti ¢im bolj do dna.

Govorim lahko le o osebni izkusnji in z odkrito promocijo dela, kakrsnega so organi-
zatorji zastavili pri prvi izdaji Scenarnice, ki je potekala od maja do septembra 2016.
Tudi mentor Srdjan Koljevié, profesor na Fakulteti dramskih umetnosti v Beogradu in
scenarist trinajstih celovecernih filmov, je med e-postnim poslavljanjem navedel, da
boljsega koncepta od Scenarnice Se ni srecal, ¢eprav se ze dve desetletji kot mentor in
avtor udelezuje stevilnih delavnic po svetu. Ve¢ina mednarodnih delavnic se odvije hi-
treje, v nekaj dneh, ¢ez vikend ali v enem tednu, ljudje, ki berejo in komentirajo, pa se
hitro menjavajo, zato so obravnave lahko bezne in povrsne. Scenarnica, na drugi strani,

traja ve¢ mesecev, na njej pa sodeluje osem ljudi z razlicnimi celovecernimi projekti.

Prijava brez pri¢akovanj

Sam razvijam film za otroke od Sestega leta naprej oziroma »druzinski film«. Moja ne-
posredna konkurenca so Pixarjeve risanke, tezke na milijone dolarjev. V letu dni sem
napisal vec verzij treatmenta, od svojih producentov pa terjal, da sta sodelovala z bra-
njem in komentiranjem. Skupaj smo naredili nekaj poc¢asnih korakov naprej in zadnjo

verzijo teksta prijavili na razpis.

Ko sem prebral urnik Scenarnice, sem v hipu zacutil utrujenost: Sest vikendov, od petka
popoldne do nedelje zvecer, dobivali naj bi se vsake tri tedne. Po ¢etrti vikendseansi bo
mesec in pol premora, v resnici pa bomo takrat pisali prvo verzijo scenarija, jo morali
prevestivangle§éino, isto¢asno pa prebrati tudi izdelke drugih sedmih udelezencev. Ce
bom s projektom izbran, bo moje poletje torej minilo na Scenarnici, ne glede na to, ali
imam morda drugac¢ne delovne ali pocitniske nacérte. Ko sem oddal vlogo, sem bil do
rezultata povsem nevtralen. V redu bo, ¢e bom izbran, in tudi, ¢e ne bom. Na razpis je
prispelo malo vec kot trideset vlog, na koncu so nas izbrali osem. Osem ljudi razli¢nih
starostiin izkuSenj, na sreco tudi tri kolegice, ki jih je (tudi) v scenaristi¢nih krogih pre-
malo. Povprec¢na starost udelezencev je bila okrog petintrideset let, z Anjo Bunderla,
ki se je uéila scenaristi¢ne obrti na fakulteti v Manchestru, pa sva bila edina, ki za zdaj

nimava reziserskih ambicij v igranem filmu.
Nazaj k izvirni zamisli

Projekti so bili v razli¢nih fazah. Prav midva z Anjo sva imela najdlje razvita besedila,

kar nama ni posebej koristilo. Ko sem prebral ideje drugih, sem bil sprva zacuden, saj



so bile nekatere od njih res samo ... ideje, razvidno pa je tudi postalo, da so projekti zelo
razliéni v zanrskem smislu. Ze na drugi seansi se je izkazalo, da so zamisli kolegov, ki so
se mi na papirju zdele skromne in preproste, dobivale lepo obliko in rast, z Anjo pa sva
morala nekaj, kar je bilo ze narejeno, analizirati, rusiti, sesuvati in se vracati na zacetek:
k loglinu in sinopsisu. Na prvih dveh seansah smo delali izkljuéno na tem. Vsakemu
projektu smo med vikendom posvetili priblizno dve uri, doma pa smo pisali in brali
izdelke drugih.

Vse je proces

Bistvena izkusnja za vse nas je bila u¢enje dvosmerne kreativne komunikacije. Odpr-
tost. Komentiras druge, drugi komentirajo tebe. Kar dajes, dobis nazaj. Ljudje se na
enake situacije lahko odzivamo razli¢no. Véasih smo ekspresivni in glasni, drugic krat-
ki, precizni in jedrnati. Zame je bilo poleg uc¢enja skupinske dinamike najbolj pomemb-

no ucenje vizualnega razmisljanja, ki je skupno reziserjem.

Zavedam se, da na trenutke dajem obcutek, kot da (mislim, da) vem vse. V¢asih je to
fasada, samoobrambni ego, ki si ga ¢lovek zgradi, kadar je ranljiv, spet drugic je to le vtis,
kinastane v drugih in z mojo resnico nima veliko zveze. Na Scenarnici se mi je dogajalo
oboje. Tja sem se prisel ucit — ¢im ve¢ dati in ¢im vec¢ dobiti —, in Ze vnaprej sem vedel,
dabo naporno. Tudi konstruktivno. Edino, ¢esar nisem vedel, je bilo, kam me bo proces
pripeljal, oziroma, kako bo vse skupaj vplivalo na mojo zgodbo. Navsezadnje smo bili

tam zaradi zgodb.

Ko sem se ob nedeljah zvecer vracal domov, sem bil popolnoma izzet, kljub temu pa
sem $e dolgo v noc¢ premleval svoj izdelek. Konstruktivnih komentarjev ni manjkalo. Ko
ti sedem ljudi rece, da se neka stvar ne obnese, ima verjetno prav. Pripoved sem moral
poenostavljati, ¢istiti, najti glavno linijo medosebnih odnosov, definirati jasnejsi zaplet,
kar je pripeljalo tudi do tega, da sem spremenil glavni lik, s katerim se zdaj poc¢utim

odli¢no. Te stvari smo poceli vsi.

Po cetrti seansi smo bili v priblizno enakem polozaju. Imeli smo bolj ali manj natancen
scenosled - skelet zgodbe, ki se bo v nekaterih tockah $e spreminjal, v osnovi pa je stal.
Bil je pripravljen, da nanj obesimo meso: podrobnejse opise, dialoge, definicije kraja in
Casa ter prehode med sekvencami. Vec¢ina zgodb je s scenarijem postala ve¢dimenzio-
nalna. Do konéne verzije bo potrebnih $e nekaj verzij. Tri, Stiri, pet, morda Sest, v neka-

terih primerih tudivec.
Prva verzija in prvi rewrite

Na peti vikendseansi, na kateri smo drug drugemu ze komentirali prvo roko scenarija,
se nam je pridruzil izkuseni svetovalec za scenarije Christian Routh, ki je prebral nase
izdelke in se z vsakim od nas pogovoril na tiri o¢i. Dragocena ura, pogled od zunaj. Prva
verzija nikoli ni ¢isto prava, vendar je — vsaj v moji zgodbi — Christian vseeno dobro
opazil tihi potencial, ki ga $e nisem razvil. Peti vikend je bil za vse nas najbolj zahteven,
saj smo siimeli veliko povedati. Predvsem izkuSena reziserja Miha Hocevar in Barbara
Zemljic, ki sta med montazo vajena rezati vse, kar je odvecnega, sta bila zelo natan¢na

in darezljiva s kakovostnimi komentarji prizorov.

Vseh osem scenarijev,
ki smo jih napisali na
Scenarnici, bo romalo
na taks$ne in drugacéne
razpise, na katerih si
bo tudi medsebojno
konkuriralo. Kljub
temu bom navijal za
vse, saj sem v vsakem
pustil delc¢ek sebe,
enako paje v mojem
scenariju deléek
vsakega od
sodelujocih. Analiza
in sinteza. Kritika

in konstruktivnost.
Nepopustljivost

in prijateljstvo.
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Ko ti sedem ljudi
rece, da se neka stvar
ne obnese, ima
verjetno prav.

Celotno besedilo in nekateri
drugi avtorjevi teksti
o scenaristiki so objavljeni na

portalu www.ludliteratura.si.

Cutil sem zalet, zato sem se po tej seansi takoj lotil pisanja druge verzije scenarija.
Krepko sem ga skrajsal in ¢eprav sem vec kot polovico vsega napisal na novo, se osnov-
na zgodba ni spreminjala. Dialoge je bilo treba zreducirati na nevidno bistvo; tisto, kar

vidimo, pa¢ ne potrebuje dodatnih replik v dialogih.
Kam naprej?

Seveda je privsakem filmu, romanu, knjigi ali katerem koli ustvarjalnem projektu naj-
bolj pomembnih zadnjih nekaj odstotkov. Zdaj pride ¢as za preciziranje dialogov, za

profiliranje likov, za konkretizacijo dogodkov in iskanje tisin.

To bo moj Cetrti scenarij, za katerega nimam resnega zagotovila, da bom z njim nav-
dusil kaksnega reziserja ali reziserko ali da bomo v naslednjih treh letih prepricali tri
komisije na Slovenskem filmskem centru. Zdi se kot misijanemogoc¢e. Ampak zacuda me
vsatanegotovost ne skrbivec. V preteklosti me je skrbela in mogoce se skrb v prihodnosti

spet vrne, trenutno pa me zanima le eno — kako svoj izdelek ¢im bolj izpopolniti.

Vseh osem scenarijev, ki smo jih napisali na Scenarnici, bo romalo na taksne in dru-
gacne razpise, na katerih sibo tudi medsebojno konkuriralo. Kljub temu bom navijal za
vse, saj sem v vsakem pustil del¢ek sebe, enako pa je v mojem scenariju deléek vsakega
od sodelujocih. Analiza in sinteza. Kritika in konstruktivnost. Nepopustljivost in pri-
jateljstvo. Po zadnji seansi sem na domaco polico odlozil debel zvezek, v katerega sem

si zapisoval svoje in komentarje kolegov. Cez in ¢ez je porisan in popisan.

Upam, da se bo projekt, za katerega nam je AGRFT ponudila son¢ne prostore nad Lju-
bljano, nadaljeval iz leta v leto, s ¢imer se bo resnost pisanja celovecerne fikcije v Slo-

veniji moc¢no okrepila.

AKCIJA!

Sprasuje
Metod Pevec
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RAZPADA NAM FILM!
INTERVJU Z URSO MENART
IN LEVOM PREDANOM KOWARSKIM

23. avgust 2016 je bil lep vecer. 2.400 ljudi je na Kongresnem trgu v Ljubljani sedlo
pred platno in si ogledalo ¢rno-beli film Dolina miru. Film so spremljali, kot da od
premiere ni minilo skoraj 60 let. étigliéevega filma ni treba posebej hvaliti, ker so
ga hvalili in nagradili Ze na festivalu v Cannesu, vendar je lahko znova preprical
gledalce samo zato, ker je restavriran. Pokrovitelj tega prijetnega vecera je bil

predsednik drzave gospod Borut Pahor, restavriranje slovenskih filmov pa razen



taks$nih izjem nima niti strategije niti pokroviteljev. V restavratorski ekipi Doline
miru sta sodelovala tudi mlajsa filmska avtorja: reziserka Ur§a Menart in direktor

fotografije Lev Predan Kowarski. Zanimiva zgodba.

Restavriranje se zdi na prvi pogled zelo tehni¢en postopek. Zakaj je pritem po-
stopku potrebno sodelovanje avtorjev? Ursa: Tako se poskusa zaséititi avtorsko
delo. Kadar izvirni avtorji niso veé zivi, jim je treba poiskati zastopnike, ki poskusajo

delovati, kot bi $lo za njihove filme.

Potemtakem tega postopka ni mogoce v celoti prepustiti »tehnic¢ni inteligenci«?
Lev: Ni mogoce, ampak predvsem zato ne, ker pri nas Se nimamo posebnih restavra-
torskih strokovnjakov. Na Cegkem so razvili in opisali svojo metodo in iz nje po-
sku$amo izhajati tudi mi, seveda pa jo moramo modificirati. Cegke metode se Zal ne
moremo drzati v celoti, ker nimamo potrebnih sredstev. Njihova metoda vkljucuje
vec ljudi in procesov. Ursa: V velikih studiih oziroma arhivih je seveda drugace, tam
imajo Stevilne zaposlene, nekdo, denimo, raziskuje samo to, kako se razli¢ni materiali
vedejo skozi ¢as, kako razpadajo; drugi so strokovnjaki za barve, spet tretji pa proucu-

jejo vsebinske vidike in pisne vire. Pri nas vsega tega ni.

Preden nadaljujemo, bi bilo dobro razéistiti oziroma razmejiti pojme: digitali-
zacija, restavriranje, remastering ... Lev: Moramo se zavedati, da ne govorimo o
eksaktni znanosti. V tem procesu zato marsikdaj odlocajo avtoritete. Za nas je bila
to ¢eska metoda, vendar razli¢ne restavratorske $ole po svetu te postopke tudi razlic-
no razumejo in lo¢nice postavljajo na razli¢nih nivojih. V grobem pa je tako: digitali-
zacija je v osnovi samo prepis iz analognega vira v digitalni zapis brez kakrsnih koli
dodatnih posegov v material. Restavriranje pa je postopek, s katerim odstranimo vse
poskodbe in posledice propadanja, ki so nastale s ¢asom. To so praske, bledenje barv,
barvna inkonsistentnost, do katere pride zaradi napac¢nega hranjenja in propadanja
materialov. Ursa: V bistvu je cilj, da bi bil film videti tako kot na premieri. Lev: Brez
izboljsav, brez popravljanja napak. To je ze remastering. Sem sodi tudi veckanalni

zvok, popravljanje barv, zmanjSevanje zrna in podobno.

Med restavriranjem Doline miru in Sedmine ste ugotovili, da je stanje sloven-
ske filmske dedi$¢ine alarmantno. Kaj to pomeni? Smo prevec zaupali trajnosti
filmskega traku, je krivo tudi neustrezno hranjenje? Ursa: To je zelo vecplasten
problem. Do nedavnega ni bilo ustreznih hladilnic, kjer bi se filmi primerno hranili,
ampak zal je Se vecji problem, da zelo veliko negativov slovenskih filmov sploh nima-
mo. Za nekatere vemo, kje so, za nekatere pa sploh ne. Torej: tudi ¢e bi bil film super-

nosilec, ki se ne bi staral, nam to ne bi veliko pomagalo.

Obstaja upanje, da jih nekdo drug hrani bolje kot mi ... Lev: Ze precej ¢asa se ve, da
film propada, to ni novica zadnjih let. Zaklonis¢e v Goteniciniimelo idealnih pogojev,

vendar so bili dovolj stabilni, da ne moremo govoriti o katastrofalnih.

Tezko bomo restavrirali filme, ¢e ne vemo, kje imamo negative, v kakSnem stanju
so, in ¢e nimamo ustreznih podatkov. Ce pristojnosti niso dolo¢ene. Lev: Ve se,
kdo je pristojen. To je Slovenski filmski arhiv pri Arhivu Republike Slovenije, ki hrani

te materiale, in tam bi morali imeti tudi podatke.

Kopija, ki smo jo

dobili iz Slovenskega
filmskega arhiva in
smo jo obravnavali kot
arhivsko kopijo, je bila
res najbolj ohranjena.
Ko pasmo sijo
ogledali, smo bili malce
preseneceni. V filmu

so bili prizori, v katerih
se partizani nekaj
hecajo, tudi Jezek je
nastopal, ¢esar se ni-

hée od nas ni spomnil.
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Nenadoma nas je
zaskrbelo, ¢e mi sploh
gledamo pravo kopijo.
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Bi? Lev: Jih pa¢ nimajo. Ursa: Ena stvar je slika. Druga, ki se je pri zadnjih projek-
tih izkazala kot bolj problematiéna, je zvok. Degradacija na optiénem zapisu zvoka je
Se vecja. Zal tudi perfo (magnetni) trakovi propadajo, vendar imajo za zdaj Se vedno

kvalitetnejsi zapis.

Ali Slovenski filmski arhiv hrani perfo trakove? Lev: Nekaj jih imajo, vendar so ob
prevzemu materialov z Vibe vec¢ino zavrnili, ¢es da jih ne Zelijo hraniti, ker so za njih
referencni tonski negativi. Vendar je svetlobni zapis na njih bistveno slabsi od mag-
netnega na perfo trakovih. Ta prednost bo prvi¢ izkoriS¢ena zdaj, pri restavriranju
filma To so gadi. Na sreco je Viba ohranila perfo trak miksa in smo ga lahko uporabi-
li. Zvok je krasen. Dusan Sever na Vibi je te trakove nekako resil in jih katalogiziral.
Mi smo pozvali Slovenski filmski arhiv, naj jih prevzame v hrambo, ker perfo trakovi
propadajo Se hitreje. Odgovorili so, da pac ne gre tako hitro ... Prostor v hladilnicah pa
je. Ursa: Kolegi, ki se ukvarjajo z restavriranjem tona, so ocenili, da je na Vibi shranje-
nih okrog 200 rol perfo trakov, vendar je to mogoce vsega nekaj vec kot deset igranih
filmov. Sumimo, da je bilo veliko teh trakov tudi unicenih. Sliko slovenskih filmov

bomo lahko razmeroma dobro restavrirali, zvoka pa ne bo vedno mogoce.

Vendar - ali imamo kak$no nacionalno strategijo in financ¢ni nac¢rt za restavrira-
nje slovenskih filmov? Ursa: Strategije ni! Obstaja neki seznam prednostnih Sest-
desetih filmov, ki ga ima Slovenski filmski arhiv, ampak s tem tempom bi zanj potre-
bovali 30 let. Lev: Ampak to Se zdalec niso vsi filmi. Saj filmi ne propadajo tako hitro,

da jih jutri ne bi bilo ve¢. Cez trideset let bo pa gotovo prepozno.

Ali se ve, kdo bo nosilec? Lev: Odgovoren za to je Slovenski filmski arhiv pri Arhivu
Republike Slovenije.

Ampak oni so pooblaséeni in strokovno usposobljeni za arhiviranje, ne za
restavriranje. Lev: Vendar so zadolZeni za hranjenje in ohranjanje filmov. Za ohra-
njanje pa je v tem trenutku nujno potrebno vsaj digitaliziranje. Vendar, Ce se Ze lo-
tijo, se lotijo celotnega postopka, tudi restavriranja, ki pa ga ne razumejo ter zanj ne
namenijo dovolj ¢asa in denarja. Ursa: Strategije ni, denarja pa tudi ne, med prejem-
niki sredstev za ohranjanje kulturne dediscine filma ni, ¢eprav je film kulturna dedi-
$¢ina, ki propada celo hitreje kot, denimo, arhitektura, in ¢eprav je ta naloga zapisana

v Nacionalnem programu za kulturo 2014-2017.

Ce strategije in denarjani, pa ste ob restavriranju Doline miru in Sedmine vendar-
le vzpostavili dobro metodo. Kak$na so temeljna pravila? Ursa: Prvi korak mora
biti raziskovanje, kar je zaradi Stevilnih pristojnih ustanov véasih tezko. Najprej je
treba poiskati vse izvorne materiale: negativ, ton negativ, perfo trak, intermediate ...
Potem je treba poiskati ¢im vec referenc¢nih kopij. Za restavriranje tona vcasih pride
prav tudi kaksna beta s televizije ali DVD. Vse kopije si je treba ogledati in dolo¢iti ti-
sto, ki bo najbolj referencéna. Potem je treba primerjati negativ in kopijo, ker so v¢asih
kak$no montazno spremembo naredili tudi na intermediatu, iz katerega so se potem
delale kopije, ali pa manjkajo kaksne sli¢ice. Vedno se pojavijo kaksni dvomi. Treba je
ugotoviti, kaj je napaka in kaj je bilo narejeno namerno. Pri tem so, kadar avtor ni ve¢

7iv, lahko v pomo¢ tudi ¢lani ekipe, sicer pa je treba raziskati vse pisne vire.



Pri Dolini miru ste naleteli na kar precej tak$nih dvomov. Ursa: Kopija, ki smo
jo dobili iz Slovenskega filmskega arhiva in smo jo obravnavali kot arhivsko kopijo,
je bila res najbolj ohranjena. Ko pa smo si jo ogledali, smo bili malce preseneceni. V
filmu so bili prizori, v katerih se partizani nekaj hecajo, tudi Jezek je nastopal, Cesar
se nihc¢e od nas ni spomnil. Tudi finalni prizor nas je presenetil, namesto streljanja je
bil obracun z bajoneti. Janez (Ferlan) je pogresal njemu neko¢ zelo ljubi prizor, v ka-
terem Lotti s prstom potegne Jima po licu in prst potem polize, ker misli, da je Jim
érn od ¢okolade. Nenadoma nas je zaskrbelo, ¢e mi sploh gledamo pravo kopijo. Ko
smo si ogledali Se druge, slabse ohranjene kopije, smo ugotovili, da gre za drugo ver-
zijo filma. Se bolj nas je skrbelo, ker je bila ta »nema« verzija z bajoneti tudi scenari-
sti¢no bolj logi¢na, saj otroka, v primeru, da so se poklali brez enega strela, dejansko
lahko zbudi mlin. Tudi v bolj razsirjeni verziji, ki jo poznamo, ju zbudi mlin, vendar
sta pred tem precej nelogi¢no prespala streljanje. Tako smo imeli dvojne dvome. Ker
je imela arhivska verzija srbohrvaske podnaslove, smo zaceli raziskovati. V muzej-
skem oddelku Kinoteke smo dobili vse pisno gradivo, tudi kritike iz tistega ¢asa in
celo otroske zapise po ogledu filma. Ko sem vse to prebrala, sem razumela. Ta film je
bil edini, ki je bil leta 1956 posnet v Sloveniji. Poleti je bil festival v Pulju, na katerem
je bilo za bratstvo in enotnost zelo pomembno, da so zastopane vse republike. Doli-
na miru je bila za Pulj kon¢ana v naglici. Iz primerjave recenzij projekcije v Pulju in
kasneje v Cannesu smo razbrali, da gre za dve razli¢ici filma. Tudi reZiser je po pulj-
skem festivalu napovedal, da bo film premontiral in Se kaj dosnel. Najlepsa kopija je
bila v resnici zgolj festivalska in se kasneje ni nikoli predvajala. Ker pa so Americani
po projekeiji v Cannesu film odkupili, so verjetno s seboj odpeljali tudi negativ, da so
lahko zmontirali svojo verzijo z naslovom Sergeant Jim, ki je spet bistveno drugac¢na.

Arhivska kopija je torej bolj kurioziteta in upam, da so jo zdaj kot tako tudi oznacili.

Zdruzenje filmskih snemalcev pripravlja smernice za restavriranje filmov ...

Lev: So pripravljene, opirajo se na omenjeno ¢esko metodo, zdaj jih konsolidiramo
s Slovenskim filmskim arhivom in Slovensko kinoteko, vendar ne mimo ljudi, ki se
s tem ukvarjajo. Ampak vsak projekt je svoja zgodba in zahteva svoj pristop, zato je
prav, da to delamo doma, v Sloveniji. Merilo je lahko samo kvaliteta opravljenega dela.
S (pre)malo denarja bomo in smo Ze iz tujine dobili slabo ali na pol restavrirana dela.
Ursa: Samo tukaj lahko dobimo se kak$ne sogovornike, pisno gradivo in druge nujne
informacije. Tudi vse referencne kopije so shranjene pri nas. V primeru Kekcev si v
Beogradu nihce ni ogledal referenénih kopij. Lev: Odcitavanje barv je razvidno samo
in izklju¢éno na kopiji! Na sreco so takrat barve od¢itali precej 1:1, v primeru filma To
so gadi paimamo barvno zelo stilizirano kopijo. Brez referencéne kopije bi popolnoma

spregledali ta avtorski poseg.

Filmov najbrz ne restavriramo samo zato, da bi jih ohranili kot spomenike, da z
njih odstranimo umazanijo in poskodbe ¢asa ... Ursa: To se je lepo videlo zadnjic,
ko smo si ogledali najbolj$o kopijo filma Nasvidenje v naslednji vojni in smo gledali
vse neostro in roznato. Ne znam si predstavljati, da bi nekdo placal in prostovoljno
gledal tak film in ne bi Sel ven z ob¢utkom, da so slovenski filmi za en drek. Zelo ve-
liko slovenskih filmov ni ve¢ primernih za predvajanje s filmskega traku. Enako velja za
televizijo, ki slovenskih filmov nima v ustrezni obliki za sodobno HD predvajanje. Ne

gre samo za spostovanje do avtorjev, ki smo jim ga sicer dolzni; Se bolj je pomembno, da

To se je lepo videlo
zadnji¢, ko smo si
ogledali najboljso

kopijo filma

Nasvidenje v naslednji

vojni in smo gledali vse

neostro in roznato.

Ne znam si predstavlja-

ti, da bi nekdo placal

in prostovoljno gledal

tak film in ne bi Sel ven

z obéutkom, da so
slovenski filmi
za en drek.
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tako degradirani filmi tudi na gledalca ne morejo imeti nikakrsnega ucinka, nasprotno,
vzpostavljajo neko ¢ustveno distanco. Dobro restavriran pa bi lahko naredil enak vtis
kot kak sodoben film. To je tako, kot bi sli v Narodno galerijo in gledali impresioniste
barvno zbledele, pa kaksen golob bi se gor posral. Lev: Pa Se skozi eno spraskano sipo.
Namen, s katerim so bili filmi posneti, je na teh kopijah popolnoma unicen. Vsi bi se
morali zavedati, da najboljse slovenske filme restavriramo s ciljem, da bi ti §li ponovno
v distribucijo, da postanejo dostopni, da jih ljudje spoznajo. Tako pa nimamo nobenega
znanja in zavedanja, kaksne filme so naredili nasi predniki, kaj so z njimi dosegli in kaj
to pomeni za nas, tudi za avtorje, Se posebej za mlade avtorje. Ce ima mlad &lovek pred-
nike, ki jih lahko spostuje zaradi necesa, kar so naredili, in je to pomembno za ta narod,

ima tudi on vecji obcutek odgovornosti do svojega dela.

ZLATI REZ
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FILM IMA RAD DOBRE IGRALCE

BORIS JUH Prejemnik nagrade bert

za Zivljenjsko delo na podrocju
filmske in televizijske igre 2016

Film ima rad dobre igralce. Tudi dobri igralci imajo najveckrat radi film. Zal jim film
ljubezen pogosto vraca z vedno istimi ali vsaj zelo podobnimi vlogami. Filmski igralec
zlahka postane serijski duhovnik, okupatorski oficir, dobrodusna zguba, mracnogledi
negativec ... Ko pomislimo, kaj je igral, koga je igral Boris Juh, se gotovo ne bomo spom-
nilinobenegakarakterno omejenega vzorca, nasprotno, odpre se neslutena sirina, pa-
leta raznovrstnih likov, vtis je, kot bi jih izbiral sam. To mu ni uspelo samo na filmu,

ampak tudi v gledalis¢u, na radiu in televiziji.

Ce hodemo govoriti o igralski prezenci Borisa Juha, je nemogoce zadrzati plaz predika-
tov odli¢nosti: suverenost, plemenitost, premisljenost, toplina, zrelost, decentnost,
odmerjenost in $e bi lahko nastevali. Njegovi filmski liki imajo tisto nekaj, ob ¢emer
besede postanejo sibke in je najbrz treba povedati preprosto — ¢etudi bi se lahko zde-
lo poenostavljeno: Boris Juh na platnu izzareva nekaj posebnega, morda nekaj zelo
svojega. Seveda pa lahko samo ugibamo, od kod igralec jemlje, kar nam daje, kako glo-
boko v sebi je rudaril, ko je gradil svoj lik, kolikokrat se je na odrskih deskah ali pred
kamero srecal zlastno zivljenjsko izkusnjo. Nam - udobno namesc¢enim gledalcem - je
pomembno samo to, da je izmisljenim likom, papirnatim skeletom vdahnil prepricljivo
duso. Nijih malo. Boris Juh je po nam znanih podatkih vdahnil dvainsestdeset filmskih
dus, ki so ozivljale male in velike ekrane, gledaliskih in radijskih raje nismo $teli. Borisu
smo vedno verjeli, najsi je bil kompleksen erudit, preprost kmet ali Spanski borec, naj-

brz zato, ker so bili njegovi liki vedno v prvi vrsti polnokrvni ljudje. Igralska zivljenja



Borisa Juha bodo ostala vec¢na v Stevilnih televizijskih dramah in nadaljevankah, kot
so: Erazem in potepuh, Mali oglasi, Nora hisa, Primoz Trubar, Vikend v Brightonu. Se
tezje sije brez Borisa Juha predstavljati celovecerne filme: Med strahom in dolznostjo,

Christophoros, Pustota, Iskanja, Nasvidenje v naslednji vojni.

Morda se bistvo njegove ustvarjalne uspesnosti skriva na zac¢etku: umetniska pot Bori-
sa Juha se je namre¢ zacela zljubeznijo do poezije; ta ga je pripeljala do besede, beseda k
igriinigrananaso srecok filmu. Morda se je praviz te prve ljubezni rodil njegov izjemni
posluh za besedo in ritem, pa tudi obcutek za detajl in iskrena predanost neumornemu

raziskovanju vsega cloveskega.

V besedi igralec lahko pove¢amo zacetnico tudi zato, ker Boris Juh nikoli ni delal samo
zase, za svoj lik oziroma za svojo vlogo, vedno je delal prizor, predstavo, film, prednost
je dajal celoti, v kateri svojega ustvarjalnega deleza ni nikdar silil na vrh avtorske pira-

mide, ¢eprav je tja seveda ves Cas sodil.

FOTO MATEJ POVSE

Vsega ni mogoce razloziti, kaj Sele natan¢no utemeljiti. In tudi ni treba! Navsezad-
nje nagrajujemo presezek, zelo posebno ali celo osebno ustvarjalno skrivnost. Prav
je, da se brez umnih in ucenih razlag priklonimo ¢udovitemu opusu, ki je trajno

obogatil slovenski film. Hvala, Boris.
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ZLATI REZ

Kolorist Emil Svetlik,
prejemnik nagrade
kosobrin za dragocene

filmske sodelavce
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FESTIVAL SLOVENSKEGA FILMA 2016

FOTO KATJA GOLJAT

Na festivalu v Porotrozu DSR sodeluje na ve¢ nacinov, ima pa tudi lastno, na prvi po-
gled malce obrobno prireditev, ki pa morda najbolj iskreno in zelo spro$c¢eno pritegne
Stevilne filmske ustvarjalce - to je podelitev nagrade kosobrin. éeprav je bila letos
podeljena Sele drugic, se je njena utemeljenost veé kot potrdila. Nagrado kosobrin DSR
namenja dragocenim filmskim sodelavcem, ki s svojim delom izkazujejo visoko pro-
fesionalno usposobljenost in nadpovpreéne rezultate. C‘eprav njihovi prispevki niso
avtorske narave in jih uradne vesne zato obidejo, ti sodelavei pripomorejo k dvigu kako-
vostidelovnega procesain konénega izdelka, zato so s svojim delom znatno zaznamo-
vali ustvarjalno kinematografijo. Lani smo se zahvalili in cestitali Ivu Petreticu. Letos

smo v roke segli dragocenemu sodelavcu in vrhunskemu koloristu Emilu Svetliku.



PO DOMACE

Na policah trgovin so se Ze pred ¢asom pojavili neki praski z imenom Oscar (beri kot
pise, Ce se zeli§ zabavati), na njih pise, da so detergenti ... Pod krovnim imenom pa
so naslovi slovenskih filmov. Cela serija, paleta: Pod njenim oknom, Cvetje v jeseni,
Kajmak in marmelada, Sreca na vrvici itd. Topogledno sem totalno uzaljen. Iz sicer
picle berice mojih filmov se je uspel uvrstiti na embalazo oziroma postati podime za
pralni prasek zgolj eden. Na planincah. OK, vsaj nekaj. Ampak zakaj? Zanima me, kaj
ima naslov skupnega s pralnistvom? Sklepam naivno, ¢eprav sem nekaj malega tudi
sam delal v oglasevanju ... Ce greste v hribe in se po vzponu oddric¢ate po riti dol ¢ez
travnik (mokri madezi od trave) ali melisce (suhi madezi od peska) oziroma zgolj
Svicnete kot kakSen muflon ... uporabite prasek Na planincah. Ta primer uporabe
naslova bi doti¢ni podjetniki, kemic¢na industrija, praskarji, kapital, v svoj zagovor
lahko $e nekako povezali z ljudsko pesmijo in se izognili o¢itkom o zlorabi filmskega
naslova ... Kaj pa preostali iz tega paketa? Po ¢em se jih spomnimo, naslovov, besed-
nih zvez? Po filmih ali knjigah? Zakaj odzvanjajo v skupnem spominu? Zaradi filmov

ali zaradi ljudskih pesmi, knjig, gledaliskih predstav? Bi rekel, da zaradi filmov.

Nekam po domace so se torej lotili poimenovanja svojih izdelkov. Kar omogoca za-
konodaja, ki je najbrz tudi napisana nekoliko po domace, nedoloéno. Kako lahko
izdelek z nekim imenom brez privoljenja nosilcev avtorskih pravic sploh najde mes-
to na prodajnih policah? S kom so to uskladili, uredili, legalizirali, patentirali? Bojda
so kontaktirali nasega cenjenega filmskega sopotnika Ferija Lains$cka, ki je napisal
roman, po katerem je posnet Petelinji zajtrk. On je pisatelj in kot tak ni za hece, seri-
ozen je in ugleden. Petelinji zajtrk je torej brezmadezno uporabljeno ime, upam, da
je avtor dobil kaj denarja, vsaj za cigarete ... Ne vem sicer, e je snovalcem (da, tudi
oni so po svoje avtorji) praskov jasno, kaj pomeni dotiéna besedna zveza iz naslova
... njihov problem. Tavcéarja zagotovo niso nasli, Klopéica tudi ne (pozdrav v filmska
nebesa, gospod profesor), Cvetje v jeseni je torej pokrito, avtorjev nismo detektirali.
Poiskali so se Durota, on je zelo znan, pa Se Bosanc. In kot tak ni za hece, ¢cepravima
prav kot tak en tak izrazit smisel za humor. Ko pa je vigri denar, bojda izgubi sleherni
smisel za kakrsenkoli humor, pa ¢etudi slovenski, v stilu, kao, ¢e$, saj smo se samo
malo hecali, $ala, he he, sve kul, care, he he, legendo ... In prav je tako, Duro, brate, z
avtorskimi pravicami ni heca, to ti ves. Bosanc se ne pusti zajebavat, mi Slovencki
pac. Po domace. Kajmak in marmelada sta torej Cista. Preostalih avtorjev niso nasli.
Jih tudi niso prav poglobljeno iskali, so sami prostodusno priznali. Ogromna dezela.
Preveé vpletenih Holevarjev, preveé Stiglicev, preveé nehvaleZnezev, ki jim paé ni
prevec vseé, da se njihove filme »promovira« tako. Promovira? Kaj? Kdo?! Koga!?!
Dobro. Sledi prostodusna digresija in popolnoma izmisljen primer s hudomusnim
dialogom v zabavo bralcem. Smo v trgovini, spremljamo starejsi, simpatic¢en parcek.
O, poglej, Milan, Cvetje v jeseni prasek imajo, oh, to me je spomnilo na tisti stari
Hladnikov film ... Klopc¢icev, Mojca, Klopc¢icev ... Aha, prav imas, Klopcicev, dajva si
ga ponovno ogledat, lep je. Seveda, Mojca, takoj ko sestopim s Smarne zvecer, ga bova

videodimandala. Pa HD klikneva tokrat, da ne bo spet bedna slika, dva evra gor al dol.

ODPRTA BLENDA

Miha Hocevar

Preostalih avtorjev
niso nasli. Jih tudi niso
prav poglobljeno iskali,
so sami prostodusno
priznali. Ogromna
dezela. Prevecé
vpletenih Hocevarjev,
preveé Stiglicev, pre-
vec¢ nehvaleznezev, ki
jim pac¢ ni prevec vsec,
da se njihove filme

»promovira« tako.
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*

Ob tem. Nekomu se je o
Hrvoju Hribarju zapisalo:
»Kdor zna, znal« On pa je
0b pogromu dejal: »Ce Joka
Rutarja nocejo Slovenci, ga

bomo vzeli mi.« In so ga.
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Medtem pa dava v ta velko zehto najine cote, panaj se vrti. Vzemi torej ta detergent, ki

naju je prijazno spomnil na naso zlahtno filmsko zgodovino, podpriva slovenski film.

Dobro, dosti je bilo trgovinsko druzinske hudomusnosti, ki naj bi ponazorila, kako ime-
na praskov promovirajo filmsko dediscino ... Nazaj k embalazi, krasna beseda, res. Me
zanima, Ce so pridobili avtorske pravice za fotografijo dojencka, ki je eden od elemen-
tov. Najbrz so. Dojencke imamo vsi radi, njih pa ze ne zlorabljamo, tako kot avtorje,
ki so itak ena parazitska banda, nas davkoplacevalski denar zapravljajoca. Ce bi nas
nasli in primerno nagovorili, bi se prav gotovo uspeli dogovoriti. Ne pricakujemo spek-
takularnih vsot, vsi se zavedamo, da je trg majhen in da tudi vi ne prodate ravno za mili-
jone evrov svojih, bojda sicer kakovostnih izdelkov. Prispevali bi pa¢ nekaj denarja, ki
bi ga nasa stroka vlozila, na primer, v restavriranje prav teh filmskih del, na katere se
»obesate, Slepate, saj vsi vemo, da so ogrozena, da razpadajo, da jih je treba nujno digi-
taliziratiin restavrirati. Ali pa bi dali nekaj v naturalijah za potrebe snemanjin domace
potrebe avtorjev, vsi peremo umazano perilo, a ne. Ampak rekli boste, da placujete

davke, iz katerih potem mi snemamo, in da je to to ... Ma ne ze spet, no!

No, nekako $e razumem, da se takole po domace obnasajo neki podjetni, naivni proi-
zvajalci ¢istil. Ne razumem pa, kako je mogoce, da se podobno oziroma $e hujse obnasa-
ta direktor nacionalne televizije in njegova posadka, ki avtorja ponizujeta z vsiljeva-
njem izkorisc¢evalskih pogodb in izogibanjem obveznostim in poslanstvu. In kako so se
spet drugi lotili restavriranja nekaterih starejsih filmov, na primer Kekca. In zgrozen
sem, kako po domace in politikantsko je neka struja s pomocjo »resnih«* medijev one-
mogocila Jozka Rutarja, ki nas je odli¢no zastopal v Evropi in bolj ali manj spretno
krmaril moc¢no naluknjano filmsko barko doma. Le dovolj ponizen in servilen ni bil. In
zdaj je Ze jasno, tudi pravnoformalno, da so ga odpikali po krivici. Odgovarjal seveda ne

bo nihce, placali pa bomo mi, filmarji. Ponovno. Po domace.

Natasa Bucar, po vseh kolobocijah njegova legitimna naslednica, zacenja mandat. Vem
sicer, da si zelo inteligentna, modra in sposobna, in to cenim, vem pa tudi, da nimas
ravno bogatih filmskih izkusenj in mednarodnih povezav, ki so za naso prihodnost $e
kako klju¢ne. Sicer pa, v imenu filmarjev, s katerimi bos, upam in verjamem, uspesno
sodelovala, ti zelim vso sreco. Seveda pa tako zate kot za vse nas velja: samo da ne bo

kakorkoli po domace.



Iskreno povedano: v eni od rubrik bi bili radi bolj neposredni in ¢im bolj insaj- BUTNSKALA
derski. Sestavili smo nabor intrigantnih in znanih nadleznih vprasanj, ki si ga
bomo filmski avtorji podajali kot neke vrste vprasalnik. Vprasanja bodo vselej

ista. Zastavljena so resno, ni pa nujno, da so tak$ni tudi odgovori.

Prvi filmski spomin?

Prvi film?

Kaj bi vprasal svojega najljubSega reziserja?

Kako odgovarjas na vprasanje: »Od kod ¢rpate navdih?«

Kaksna anekdota s snemanja, prosim.

Se kak$na?
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Spet na vrhu pri svetilniku. Saj je samo svetilnik na tem otoku, namrec¢. Tam na
vrhu smo si postavili veliko platno. Vsakih pet dni nam je ladja pripeljala posneti
material iz Jadran filma. Ker je bil film v barvah in poln mehke erotike, je bilo to fino
gledati takole ponoci, v naravi. Mimo otoka pa vodi glavna pot ¢ezoceanskih tovornih
ladij. Vedno se je kaksna ladja ustavila tam spodaj. Z daljnogledi so lepo videli. Tako so

imeli sredi Jadrana mehkoeroti¢no pavzo in ko se je projekcija koncala, so $li napre;j.

Priprave so tako lepe, neobvezujoce,

inspirativne, polne odprtih polj. Absolutno priprave.

Zame je najtezje obdrzati tonus v ekipi, predvsem

med igralci. To, da jim dajes energijo, voljo.

Golih prizorov sem se nasnemal kot direktor fotografije, mislim
tudi, da imam samo en svoj film brez golih prizorov. Seveda so delikatnejsi, saj ne nas-

topajo porno zvezde, ampak igralci.

Ce se kaj zalomi in je treba ukrepati, se hitro odlo¢am in po-

skusam potegniti voz naprej. Moras v kompromis.

Pred prvim snemalnim dnevom - tudi
kadar samo snemam - je vedno kriza. S ¢im se to ukvarjam? Cemu vse to? Potem si

recem, tako pac je, gremo naprej! Ko prvi snemalni dan mine, pa zaplavam in uzivam.

Niti ni strah, ampak vedno padas iz ene
stresne situacije v drugo, Cesar pa ne smes pokazati, pravzaprav »glumis«, manipu-
liras. Kadar me je doletel kak$en dvom, sem si navadno kaj izmislil, da sem se lahko
kam umaknil, premislil, in se vrnil. To so ti baloncki, ki znajo pociti med samim sne-

malnim dnevom.

Sredi Istre sem
snemal ameriski film Padalci. Kaskader je moral skociti s cerkvenega zvonika na
blazine. Pihala je pa strahotna burja. Vsi smo rekli, naj se snemanje prekine. Kas-
kader je vztrajal. Pred tem je malo spil. Jaz sem bil za kamero. Reziser - Americ¢an
kot American - je rekel: Dajmo! Najprej sploh nisem hotel prijeti kamere, vendar
jebil pritisk ... Kamero sem usmeril navzgor. Moral sem spremljati njegov skok. Ko
je skoc¢il, sem videl, da ga veter Ze zanasa. Bil sem preprican, da bo zgresil blazino
in padel na kamnita tla. Za las je Slo. Ta obcutek, ko skozi kamero nemocno gledas

¢loveka, ki morda pada v smrt, je grozen.

Tudi premiere so stres. Najhujse je bilo prvo
poljavno predvajanje filma Splav meduze v KoSutnjaku. Prislo je pol intelektualnega
Beograda. Ze med filmom sem zacutil, da nekaj ni v redu. Zdelo se mi je, da sam s svo-
jim dvomom $irim negativno energijo. V dvorani je nastala popolna distanca med pu-
bliko in filmom. Po projekeiji so $li vsi nemo ven, nihc¢e se mi ni priblizal, kot pogrebna
procesija so £li skozi vrata. Cez dva meseca pa Gestitke od teh istih ljudi. Najbrz prvié

niso bili pripravljeni na tak film. Gledali so drugacen film, kot so ga pricakovali.



Najljubsa filmska replika?

Najboljsi slovenski scenarist?

Naj stavek iz kritike o tvojem filmu (ne nujno pohvalen)?

Najleps$i odziv na film?

Najljubsa substanca?

Tvoj naslednji projekt?

Kaj je v zivljenju slovenskega filmarja uspeh?

V katerem primeru ima reziser pravico do lazi?
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VECERI DRUSTVA SLOVENSKIH REZISERJEV
JESENI 2016 V SLOVENSKI| KINOTEKI

27.9. 2016 Predstavitev Filmarije
in pogovor o restavriranju filma Dolina miru

»Vsi bi se morali zavedati, da najboljSe slovenske
filme restavriramo s ciljem, da bi ti $li ponovno

v distribucijo, da postanejo dostopni, da jih ljudje
spoznajo. Tako pa nimamo nobenega znanja in
zavedanja, kaksne filme so naredili nasi predniki,
kaj so z njimi dosegli in kaj to pomeni za nas, tudi
za avtorje, e posebej za mlade avtorje. Ce ima
mlad ¢lovek prednike, ki jih lahko spoStuje zaradi
necesa, kar so naredili, in je to pomembno za ta
narod, ima tudi on vecji ob¢utek odgovornosti do
svojega dela.«

—Lev Predan Kowarski

25. 10. 2016 Podelitev nagrade bert

»Vsega ni mogoce razloziti, kaj Sele natancno
utemeljiti. In tudi ni treba! Navsezadnje nagra-
jujemo presezek, zelo posebno ali celo osebno
ustvarjalno skrivnost. Prav je, da se brez umnih
in uc¢enih razlag priklonimo ¢udovitemu opusu,
ki je trajno obogatil slovenski film. Hvala, Boris.«

— Metod Pevec

22.10. 2016 Reziserji v dialogu: Kozole + Svili¢i¢
»Velikokrat pomislim na Oscarja Wilda in njego-
Vo izjavo: >ldeja, ki ni nevarna, ne zasluzi, da bi ji

rekli ideja.c«

—Damjan Kozole



STRATEGIJE NI, DENARJA PA TUDI NE,
MED PREJEMNIKI SREDSTEV ZA OHRANJANJE
KULTURNE DEDISCINE FILMA NI,

CEPRAV JE FILM KULTURNA DEDISCINA,

KI PROPADA CELO HITREJE KOT, DENIMO,
ARHITEKTURA, IN CEPRAV JE TA NALOGA
ZAPISANA V NACIONALNEM PROGRAMU

ZA KULTURO 2014-2017.

—Ursa Menart
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